
a U  U ' i i 127Für das Nachschlagewerk! Ja
Für die Fachpresse! ja
Für die amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: Manteltarifvertrag für die Arbeiter der Eisen-,
Metall- und Elektroindustrie im Lande Mordrhein- 
VVestfalen vom 29» Dezember 1958 § 5

Leitsätze: 1« § 5 Ziff» .4 Buchsto d) des Manteltarifvertrages
für die Arbeiter der Eisen-, Metall- und Elektro­
industrie im Lande Nordrhein-Westfalen vom 
29= Dezember 1958 erkennt eine Arbeitsverhinde­
rung des Arbeiters bei Niederkunft seiner Ehe­
frau für zwei Tage an und bestimmt, daß für 
diese Zeit der Verdienstausfall zu bezahlen ist«

2o Der Arbeiter braucht die Dauer der tatsächlichen 
Verhinderung und die näheren Umstände, durch die 
er ’’bei Niederkunft seiner Ehefrau" an der Ar­
beit verhindert ist, grundsätzlich nicht nachzu- 
weisen.

5, Der Anspruch des Arbeiters auf Verdienstausfall 
beschränkt sich nicht auf den Tag der Nieder­
kunft selbst und auf mit diesem Tag unmittelbar 
zusammenhängende Kalendertage.

Aktenzeichen: 4 AZR 69/6°
Urteil des EAG vom 19» 1561 LAG Düsseldorf

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


4_ AZR_ 6 r:/6p_
•1 oa 509759 Düsseldorf
verkündet am 
19■ Juli 1961
res. I-ii icier,
Ingestellter
als Urkundcbeamter
dor Geschäftsstelle

I tflk iiM“7
lm Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund 
der mündlichen Verhandlung vom 19- Juli 1961 durch den 
Senatspräsidenten Br. Poelmann, die Bundesrichter 
Br. Becher unu Dr. Martel sowie die Bundesarbeitsrichter 
Karpf und Clemens für Recht erkannt:

Auf die Revision des Klägers werden die Urteile 
des Landesarbeitsgerichts Düsseldorf vom 2o. No= 
vember 1959 - 4 Sa 5o9/59 ~ und des Arbeitsge= 
nichts Essen vom 18. August 1959 - 1 Ca 1466/59 -
aufgehoben.
Die Beklagte wird verurteilt 
5 2 ,oo Ei (i.W. zweiunddreißig 
brutto zu zahlen.
Die Kosten des Rechtsstreits 
zur Last.

an den Kläger 
Deutsche Mark)

fallen der Beklagten
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Tatbestand:
Der Kläger ist bei der Beklagten als Dreher be= 

schältigt. Sein Arbeitsverhältnis unterliegt dem Mantel; 
tarifvortrag (iviTV) für die Arbeiter der Eisen-, Metall­
en! Elektroindustrie im Lande Nordrhein-V/estfalen vom 
29- Dezember 1958.

In 9 5 MTV ist unter der 'Überschrift ’’Arbeitsaus= 
fall, Arbeitsverhinderung" folgendes bestimmt:

1. Bezahlt wird nur die geleistete Arbeit, soweit in 
diesem Tarifvertrag nichts anderes bestimmt ist.

a .
Der Verdienstausfall (Durchschnittsverdienst) wird 
in folgenden Fällen der Arbeitsverhinderung gezahlt
a) Bei Arbeitsanfall, soweit dem 

Arbeitnehmer nicht nach den ge= 
setslichen Bestimmungen Kran= 
kengeldzuschuß zusteht ........

b) bei Arztbesuch anläßlich einer 
während der Arbeitszeit aufge= 
tretenen akuten Erkrankung, so-

c)
d) 
c)

f)

für die unver= 
meidliche Aus= 
fallzeit am
Unfalltage

für die unver= 
meidliche Aus= 
fallzeit amfern der Arbeitgeber den Arztbe= 

such veranlaßt oder sein Einver= Erkrankungstage 
ständnis mit der Erstattung des 
Lohnausfalls erklärt ...........
b e i jener Eheschließung
bei Niederkunft der Ehefrau
bei Eheschließung von Kindern 
und Geschwistern ...............
beim Tode des mit dem Arbeitnehm 
mer in häuslicher Gemeinschaft 
lebenden Ehegatten ............
beim Tode von Eltern, Kindern,

für 2 Tage
für 2 Tage

für 1 Tag

VAer«ehvristern und Schwieg
G].uC 1 IX • ••»••••••■••*•••

h) bc1 Erfüllung gesetzlich]ester Pflichten aus offchen Ehrenämtern, soweit
\.ieV..jnhronarispruch besteht

r / -Lä Arbeitssucher .nach or
c llcr Kündigung durch den.■ "0ber, soweit die Arbeit
w hrend der Arbeitszeit :
c.iG;

für A Tage

für 1 Tag

für die Dauer 
der Verhin­
derung

bis zu inŝ  
gesamt 
4 Stunden
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-  ?  - 1*7
959 um 23.4o Uhr harn die Ehefrau des Klägers 

nieder. In Erwartung der Niederkunft hatte der Klager sieh
von der Arbeit freist eilen lassen. E'er V e r ­

f a l l  für den 6. Mai 1959 ist ihm von der Beklagten

An-i 5. Mai
nieder., In Erw
für die2 sen .1 ag
dicnctausfixll
>ezahlt worden.

her 7. Mai 1959 - der Himmelfahrt stag - war arbeitsfrei, 
für diesen lag hat der Kläger nach dem Gesetz zur Regelung 
der Lohnzahlung an Feiertagen den Lohn für die 'infolge des 
Feiertages ausgefallene Arbeitszeit erhalten.

Am 8. Ivlai 1959 hat der Kläger ebenfalls nicht gecrboi =
; rr frpT-iri R 5 Ei-1tct. Er verlangt mit der Klage für diesen Ta6 

fer 4 d) MTV Ccn>Verdienstausfall in der unstreitigen Röhe 
von 32,oo E. brutto und hat hierzu vorgetragen, er habe am 
C. Mai die dux-ch die Niederkunft seiner Ehefrau notwendig 
gewordenen Gänge zum Standesamt, zum Finanzamt, zur Kran­
kenkasse usw. erledigt, die er am 7. Kai wegen des Himraol- 
fahrtsfestes nicht habe besorgen können.

Eie Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie meint, 
der Tarif gewähre die Erstattung des Verdienstaiwiallcs nur 
für zusammenhängende Kalendertage. Da der Kläger als erstem 
Tag den 6. Mai gewählt habe, könne als zweiter Tag, für den 
nach dem Tarif ein Verdienstausfall zu bezahlen sei 
der 7. Mai in Betracht kommen, an dem der Kläger 
i e i e r tags bezahlung einen Verdienste„usiall nicht 
Die Beklagte hat im übrigen auch best

nur

n "i
en x;

er Kläger wog cn d er
11 nicht gehn u x 1"} Li L) 0 »
tten, daß der •Qigcr
habe, da C2‘ lUX1 di
erhalten hob 0 •

Die Klage blieb in bilden Vorinstanzen erfolglos. Lit 
der Revision verfolgt der Kläger den Klageanspruch weiter, 
während die Beklagte um Zurückweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgründe:
Die Revision des Klägers hatte Erfolg.
Das Landesarbeitsgericht geht zutreffend davon aus, 

daß § 5 Ziffer 4 MTV dem Arbeiter nicht bei bestimmten 
Anlässen Anspruch auf einen bezahlten Sonderurlaub, son­
dern Anspruch auf Erstattung des durch ArbeitsVerhinderung
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'ftA. - 4 -
entstandenen Verdienstausfalls gewährt. Durch § 5 
Z i f f e r  1 MTV ist die Regel dec § 616 Abe. 1 oats 1 
£113 abiieuungcn, daß der Dienstpflichtige den Anspruch 
aUf die Vergütung nicht verliert, wenn er für eine 
verhültnicmäßig nicht erhebliche Zeit durch einen in 
seiner Person liegenden Grund ohne sein Verschulden 
a;1 der Dienstleistung verhindert wird. Statt dessen 
regelt § 5 Ziffer 4 im einzelnen, in welchen Fällen 
gor Arbeitsverhinderung und in welchem Umfange der 
Verdienstausfall zu bezahlen ist. In diesen Fällen 
braucht der Arbeiter nicht wie beim Urlaub um Frei= 
Stellung von der Arbeit nachzusuchen, sondern nur 
semaß % 5 Ziffer 6 IVTV den Grund der Arbeitsverhin=
Lu

derung unverzüglich anzuzeigen. Andererseits setzt 
der Anspruch voraus, daß durch einen der aufgeführten 
A'lle der Arbeitsverhinderung ein Verdienstausfall 
•ho-tsächlich eingetreten ist.

Dem landesarbeitsgericht kann jedoch nicht 
darin gefolgt werden, daß der "bei Niederkunft der 
Ahofrau" zu zahlende Verdienstausfall "für 2 Tage" 
orundcützlich nur den Verdienstausfall an zwei mit 
der Niederkunft im unmittelbaren zeitlichen Zusam= 
menhang stellenden und aufeinander folgenden Tagen
umfasse. Koch
klagten beige
mangels zeitl
wenn er w oder
Tage seiost oder am x age danach eingetreten sei und 
sich auch nicht an den ersten tariflich zugestandenen 
Tag des Arbeitsaucfalls anschließe.

Die Fortzahlung des Lohnes ist in § 5 Abs. 4 KTV 
für die einzelnen Fälle der Arbeitsverhinderung ver= 
schieden geregelt. Beim Arbeitsunfall (a) und Arzt= 
besuch (b) muß der Arbeiter die unvermeidliche Aus= 
fallecit e n Unfall- bzw. Erkrankungstage nachweisen, 
ebenso bei der Ausübung öffentlicher Ehrenämter (h) 
eie Sauer der Verhinderung und bei der Arbeitssuche (i) 
ihre Notwendigkeit während der Arbeitszeit. In diesen 
Philen ist also der Anspruch an die vein Arbeiter nach= 
zuwoicendc Voraussetzung geknüpft, daß eine Verhinderung
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5 - 127
durch bestimmte Umstände in bestimmtem Umfange tatsäcli= 
lieh eingetreten ist.

I::i Gegensatz dazu braucht der Arbeiter in den hallen 
zu c) bis g) s nämlich bei der eigenen Eheschließung:, bei 
der Wiederkunft der Ehefrau, bei der Eheschließung von 
hindern und Geschwistern sowie beim Tode der nächsten An= 
gehörigen, die näheren umstände und die hauer der tat = 
sächlichen Verhinderung nicht nachzuweisen. Audi das cn- 
geiochtenc Urteil führt zutreffend aus, daß der Tarif 
nicht darauf abstelle, ob der Arbeitnehmer aus Anlaß der 
Niederkunft tatsächlich irgendetwas zu tun habe, und inc= 
besondere auch keinen Beweis für die Vornahme irgendwel­
cher Verrichtungen verlange. Ber Tarif erkennt also bei 
den genannten Anlässen eine Arbeitsverhinderung in be­
st immtein Umfange ohne weiteres an.

Irrig ist aber die auch vom Eandesarbeitsgericht 
nicht geteilte Ansicht der Beklagten, das im Ta ‘if ge­
nannte Ereignis selbst müsse in den vom Tarif angenommene: 
und anerkannten Zeitraum der Arbeitsverhinderung fallen. 
Bas ergibt sich nicht nur daraus, daß der Zeitraum der 
Verhinderung anders als bei den Fällen zu a) und b) - an 
Unfalltage, am Erkrankungstage - nicht auf bestimmte Tage 
festgelcgt, sondern nur auf einen, zwei oder drei Tage 
bestimmt ist. Eine solche an das Wort "bei" anknüpfendc 
Wortinterpretation würde auch zu sinnwidrigen Ergebnissen
iUhren. So müßte der "beim Tode" von Eltern und Eine
zugebilligte eine freie Tag am Todestag genommen werden
unu un Tage der Beerdigung verbraucht Caer "oei der
Niederkunft" der Ehefrau wäre einer der beiden Tage, für 
die der Tarif die Arbeitsverhinderung anerkennt, verbraud 
wenn die Entbindung unerwartet am späten Abend stattfin= 
det und der Arbeiter an diesem Tage seine Arbeit bereits 
geleistet hat. Bas Wort "bei" kann daher nichts anderes 
bedeuten als "aus Anlaß".

Aber auch der Ansicht des Landesarbeitsgerichtc, die 
Tage der Arbeitsverhinderung, für die der Lohnausfall zu 
bezahlen ist, müßten aufeinander folgende Kalendertage 
sein und mit dem Ereignis in einem j^mittelbaren zeitli­
chen Zue ammenhange stc'nen, kann nicht gefolg' i, erc.Cii, up
;t weder dem dortlaut des Tarifs zu entnehmen, noch enfc-

-  6 -
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. Qis seinem Sinngehalt. Biese Auslegung würdeG WX’i C u u
• r-^ielßv/eisc dazu führen, daß der Arbeiter, wenn

o c i y "An of rau am I,"on tag stirbt und er deshalb an 
g2gc der Arbeit fernblcibt, die Beerdigung 
■ au Bonnerstag stattfindet, den Verdienst=

-; * CV ^ ~
ü b e r -  v» r\ v., J. k;

au cf a 11

k ö n n t e ,
und k i t t

V. 1 1’ o C j

t u n g cleo

den Arbeiter in diesem Beispiel die Erstatt 
lobnausfalls am Beerdigungstage dann, wenn 

etwa der Mittwoch auf einen gesetzlichen Feiertag 
(Bußtag) fiele, mit der Begründung zu versagen, daß
t ■ j. o :u vergütenden Tage der Arbeitsverhinderung zu=
summerhüngende Kalendertage sein müßten. Bie sinnge­
mäße Auslegung erfordert es, daß der Ar Deiner in sei­
en cn -■ allen den dritten freien Tag am Beerdigungstage 
nehmen kann.

Bo wenig in diesen Beispielen der /ergütungsan 
sprach nur für zusammenhängende Kalendertage anzuer­
kennen ist, so wenig läßt sich ein solches Erfordere 
nie im allgemeinen aus dem Tarif ableiten. Bas landes= 
Arbeitsgericht will denn auch den Anspruch lür zeitlich 
getrennte Tage anerkennen, wehn etwa der Arbeiter an 
een einen läge seine Ehefrau zur Entbindung in die 
Klinik bringt, an einem anderen Tage sie wieder aoholt. 
Air;: ist beizuctismien. Bann kann aber dem Kläger nicht 
entgegengefcalten werden, er könne sich nicht darauf 
berufen, daß er am 8. Mai notwendige mit der Entbin= 
sung zusorrrnenhängendc Besorgungen erledigt naoe, da 
•der Tarif es auf die Gründe der Verhinderung im ein= 
zeinen nicht abstelle. Ber Tarif will bei den aufge= 
fuhrten Ereignissen eine Verhinderung an einer oe— 
stimmten Zahl von Arbeitstagen ohne weiteres aner= 
kennen, veil dies der Erfahrung entspricht. Er geht 
also davon aus, daß die Verhinderung und der mit ihr 
verbundene Verdienstausfall euren das nreignis veran­
laßt ist. Bas erfordert einen gewissen, aber keinen 
unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang zwischen dem 
Ereignis und dem Ausfall der Arbeitsleistung. .Dieses 
Arfordernis ist hier erfüllt, da zwischen dem Tage
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7 It 7
der Entbindung, für den ihm die Beklagte die Vergütung 
gezahlt hat, und dem Tage, für den er die Vergütung noch 
verlangt, nur der Himmelfahrtstag liegt. Es kann daher 
unorörtert bleiben, inwieweit von dem Aroentnehmen üer 
Hachweis des Z u c ammerihange s sv; is dien dem nrcigms und der 
Arbeitsverhinderung dann zu fordern ist, "’e“n sich ureser 
nicht ohne weiteres aus den zeitlichen Jißstunû -i ergiot.

Baß der Klager am 8. Mai 1959 auch tatsächlich, einen 
Vr-cienstausfall gehabt hat, ist im angeiocntsnen Urteil 
festgestellt. Danach hat der Kläger mit dem zuständigen 
Meister vereinbart, daß der 8. Mai nur dann als orlo.uDs= 

.(jerechnet werden solle, wenn nach gericholicher Kla=:
runv dieser Tag nicht gemäß § 5 MTV zu vergüten sü X V/1 G
es der nläger gefordert hat. Diesen Anspruch hat di e 
klagte auch nicht durch Zahlung von Urlaubsgeld fi;-c e-;rr,-, 
den Kläger noch sustehenden Urlaubstag erfüllt, sni i .u,^  V.. J, (j (j

ihr ein Anspruch auf Rückzahlung des Urlaubsgeldes 
standen haben, s o hat sie jedenfalls insoweit eine au-r- 
rechnung gegenüber der Klageforderung nicht erklärt

Hiernach war unter Aufhebung der vorinstanzlicher 
Entscheid urigen der Klage stattzugeben. Die Kost-m<-•••--■ -iL C j "> £
dung beruht auf § 91 ZPO.

izez. Dr. Poelmann

Or. Pecher
Clemens

Bundesrichter Dr.Martel 
ist im Urlaub

Dr. Poelmann
Hugo Karpf
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