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Mir das Hachschlagewerk! Jda 7
Fir die Fachpresse! Jda
Flr die amtliche Sammlung! Nein
GCegetz: Henteltarifvertrag fir die Arveiter der Eisen—,

detall- und Elektroindustrie im Lande Nordrhein—
Westfalen vom 29. Dezember 1958 § 5

Leitsétze: 1. § 5 Ziff. 4 Buchst. d) des Menteltsrifvertrages
fir die Arbeiter der Eisen-, Mctall- und Elektro-—
industrie im Lande Norirhein-Vestfalen vom
29. Lezember 1958 erkeunnt eine Arbeitsverhinde-
rung des Arbeiters beli Niederkunft seiner Ehe-
frau fiir zwei Tage an und bestimmt, daB flr
diese Zeit der Verdienstausfall zu bezahlen isvt.

2. Der Arbeiter braucht die Dauer der tatséchlichen
Verninderung und die niheren Umsiédnde, durch die
er "bei Niederkunft seiner Ehefrau" an der Ar-
heit veraiidert ist, grundsidtzlich nicht nachzu~

eisen.

Der Anspruch des Arbeiters auf Verdienstausfall

v

beschrinkt sich nicnt auf den Tag der Kieder-
kunit selbst und suf mit diesem Tag unnittelbar

zusammenhidngende Kalzandertage.

Aktenzzichen: 4 AZR 69/60
Urteil des EAG vom 19. Julil 1061 LAG Diissel”ori
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ﬂoﬂ/BO Liisseldorf

1] Im Namen des Volkes!

vliLl 28]
ez, wifler,
-~.}i‘cu Uollter
" T “ -
nls Urkundcheamte [h1ﬂi|
Gor Geuchiiftosstelle

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 19. Juli 1961 durch den
Senatspriisidenten Dr. Poclmann, die Bundesrichter

Dr. TFecher und Dr. Martel sowie die Bundesarbeitsrichter
Karpf und Clemens fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers werden die Urteile
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 20. No=
vember 1959 - 4 Sa 509/59 - und des Arbeitsge=
richts Essen vom 18. August 1959 - 1 Ca 1466/59
aufgehocben.

Die RBeklagte wird verurteilt, an den Kliger
22,00 #o (1., zweiunddreifig Deytsche Mark)
brutto zu zehlen.

Die Kosten des Rechtsstreits fgllen der Beklagten

zur Last.
Von Rechts yegen !
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atbestand:

i 3

Rliger ist beil der Beklagten als Dreher be=
3ein Arbeiteverhiiltnis unterliegt dem Kantel=
(KTV) fir die Arbeiter der Eisen-, lietall-

lustric im Lende Nordrhein-Westfalen vom

Leczcriber 1958,
In § 5 TV ist unter der Uberschrift "Arbeitsaus=
, Arbeitoverhinderung'" folgendes bestimmt:
Bezahlt wird nur die geleistete Arbeit, sowelt in
dicscn Tarifvertrag nlchtu anderes bestimmt ist.

.

viird
gezahlt:

ver Verdienstausfall (Durchschnittsverdienst
in folgeonden Fiillen der Arbeitsverhinderung

o) Bed itesunte soweit den . .
) ‘ooiszDSCPnnléil naéhlden ge= iur die unvers
AT ! Loy e & meidliche Aus=
setzlichen Bestimmungen Kran=

fallzeit an

wengeldzuschull zusteht ........ yrroiitace
- VS
h)  bei Arzthesuch anléBlich einer
wihzend der Arbeitszeit aufge= fUr die unver=

al

2lcuten Erkrankung, so=
Airbeitgeber den Arztbe=
ey cein Einver=

meidliche Aus=
fallzeit am
Erkrankungstage

trctencn
fern der
such VC“&H*QBL o@

uudﬂjhlu mit der Erstattung des

Lotmausfalls erklirt ... ee...
¢) Dbei ecigener EheschlieBung ...... fir Tage
¢) Dbei Hiederkunft der Ehefrau .... fir Tage
¢) el EheschliefBung von Kindern

und Geschwuistern ... flir 1 Tag
£) Dbeim Tode des mit dem Arbeitneh=

mer in hﬁuqlicher Gemeinschaft

lcbenden Lhegatten ............. flir 3 Tage
) bein Tode von Eltern, Kindern,

seochwistern und Schwiegers

Cltern i it iii s ees.. . TUr 1 Tag
h) bel Erfiillung gesetzlich aufers

Legt“r °”ljchtcn aus offentli= fir die Daver

chen hrenamucrn, sowelt kein der Verhin=

dchbhrenanspruch vesteht ...... derung
i)  Qir Srbeitssuchetrmech ordentli=

cher nu:digung durch den Arbeits=

bis zu inss=
gesant
Stunden

her, ome*t dic “rbcitssuche
Jahr vd Ger Arbeitszeit notwen=

T e D e de
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A 6. liai 195¢ upm 2%.40 Uhr kam dic Ehefrau des K1Zgers
nicder. In Erwartung der Niederkunft hatte der Kléger sich
fir diescon Tag von der Arbeit freistellen lagsen. Jeyr Vers

3 ot 233 ke .5 oy S 3 vy 5 - ;‘,__"n- 5 T
tienctaousfall fiir den 6. Mai 1659 ist inm von der Belkilagter

o
Der 7. Nai 19538 - der Himmelfahrtstag - war arbeitoired
Mir diccen Teg hat der Kliger nach dem Gezetz zur Hegelung
der Lomnzahlung an Feiertagen den Lohn fUr dic infolge dcs
Feicrtages ausgefallence Arbeitszelt erhalten.
Am 8. lai 1259 hat der Klédger ebenfalls nicht geor
tet. By verlangt mit der Xlage fir diesen Tag gemifl ¢ 5 Zif+
Ter 4 @) MIV CinyVerdienstausfall in der unstreitigen LUk

on 32,00 IZ» brutto und hat hierzu vorgelragen, er nabe aun

<

. ai die durch die HNiederkunft seiner Ehefrau notwendig
gevordenen Ginge zum Sicndesamt, zum Finanzemt, zur Krean=
tenkasse usw. erledigt, dic er am 7. Mal wegen des Hinmels
Tahrtsiestes nicht habe besorgen kinnen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sic meind,
der Tarif gewithre die Erstattung des Verdienstav~falics nur
Tiir zusammenhiingende Kalendertage. Da der Kldzer als ersten
feg den 6. Maili gewdnlt have, kinne als zweiter Tag, Tfiir dcn

aneh dem Tarif ein Verdienstausfall zu bezahlen sei, nur

der 7. Lai in Betracht kommen, an dem der Hliger wegcn der
reiertagsbenahlung einen Verdienstausfall nicht gehobvt habe.

Die Beklegte hat im Ubrigen auch bestritten, dail der
am &, bal einen Verdienstausfall gehabt habe, da cr Ilr dio=
sen Taz Urlaub genommen und Urlaubsgeld erhalten nnbe.

Dic Klage blieb in 18illen Vorinstanzen crfolgloa, LA
Ger Hevision verfolgt der Kléger den Klageanspruch weitver,

wihrend die Bellagte um Zurlickweisung der Revieion bittet.
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Revision des Kliégers hatte Erfolg.

Landesarbeitsgericht geht zutreffend daven sus,
iffer 4 KTV dem Arbeiter nicht bei bestimmten

Anspruch auf einen beganlten Londerurlasub, son=

ruch auf Drstattung des durch Arbeitsverninderuvng

- 4 -
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entotondenen Verdienstausfalls gewidhrt. Durch § 5
1

miffer 1 IEV ist die Regel des § 616 Abs. 1 Satz 1
v evledungen, dal der Dienstpilichtige den Afnspruch
aul dic Vcrgutung nicht verlicrt, wenn er Iir einc

Vcrhiltnib Big nicht erhebliche Zeit durch einen in
seiner Jercon liegenden Gruné ohne sein Verschulden
ol Dicrstleistung verhindert wird. Statt dessen
regelt § 5 Ziffer 4 im einzelnen, in welchen Fdllen
ger srbieitsverhinderung und in welchem Umfange dexr
verdicnstausfall zu bezahlen ist. In diesen Féllen
proucht der Arbeiter nicht wie beim Urlaub um Frei=
35311‘n“ von der Arbelt nachzusuchen, soncdern znur

s il § 5 Ziffer 6 MIV den Grund der Arbeitsverhin=
gerung unverziiglich anzuzeigen. Andercrseits setzi
ger Anspruch voraus, daf durch einen der aufgeiihrien

ein Verdienstaucsfall

andesarbeitsgericht kann jedcch nicht

~pin gefolgt werden, daf der Ybei Niederkunft der
Lhefrau” zZu zahlende Verdienstausfall “"fiir 2 Tage
dcltzlich nur den Verdienstausfall an zwel mit
Gor Hdicderkunit im unmittelbaren zeitlichen Zusan=
soenhong stehenden und aufeinander folgenden Tagen
w.facce. Noch weniger kann der Auffassung der De=
rlagten belgetreten werden, ein Arbeitsausfall seil

1o zeitlichen Zusanmmenhanges nicht zu vergiten,
wenn or weder am Tage vor der Niederkunft, an diesem

¢lbot oder am Tz=ge danach eingetreten sei und
icli auch nicht an den ersten tariflich zugestandenen

[yl
far des Arveitecausialls anschlielle.

Tie rortzahlung des Lobnes ist in § 5 Abs. 4 WDV

iy die eincelnen Fille der Arbeitsverhinderung vers

s 3

sehicden geregelt. Beim Arbeitsunfall (a) und Arzt=

hesueh (D) muB der Arbeiter die unvermeidliche Aus=
fal1lceit em Unfeli-~ bzw. Erkrankungstage nachweisen,

s
chenco bel der fusitibung Gifentlicher Ehrendumter (h)

&
Sie Deuor der Vcrhinderung und bei der Arbeitssuche (1)

G1C LUl

Arveitszelt. In diesen

vihllen iot glso der inspruch an die vom Arbeiter nach=
suooicende Voroucsetzung gelniipft, dal eine Verhinderung
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durch vestimmte Umstinde in bestimmtem Umfange
lich cingetreten ist.

o [N
atsiich=

cr

Iin Gegensatz dazu braucht der srbeiter in den #&llen
zu ¢) bis g), niimlich bei der cigenen rhegchlielung, vei
der Hicderkunft der Ehcfrau, beil der Eheschlic@unw VoIl
f£indern und Gecchwistern sowie beim Tode der néchslon in=
gendrigen, diec néheren Umstdnde und die Doucr der tats
sticnlichen Verhinderung nicht nachzuweisen. Auch das zu=
gefochitenc Urteil fihrt zutreffend aus, dal der Terif
nicht derauf abstelle, ob der Arbeitnehmer zus inlagd der
Fiederkunft tetsiichlich irgendetwas zu tun habe, und ins=
besondere auch keinen Beweils fiir die Vornghme irgendwel=
cner Verrichtungen verlange. Der Tarif erkennt also bei
den genannten Anlédssen eine Arbeitsverhinderung in be=
stimmtem Umfonge ohne weilteres an.

Irrig ist aber die auch vom landesarbeitsgerichi
nicht geteilte Ansicht der Beklagten, das im To 'if geo=

nennte Lreignic selbst misse in den vom Tarif angencrmench
und anerkannten Zeitravm der Arbeitsverhindcrung Tallen.

™

boe ergibt sich nicht nur daraus, dafl der Zeitrauvu der

H
Veorninderung anders als beil den Fédllen zu a)

Unfalltage, am Erkrankungstage — nich* aul bestinz
rTestgelezt, sondern nur auf einen, zwei oder drei Tege
beotimat ist. Eine solche an das Vort "bvel'" ankninilendc

VYortinterpretation wilirde auch zu sinnviidrigen srzedbnissen

finren. So miflte der "bheim Tode" von IDltern und {indcecrn

suzcbilligte eine freie Tag am Todestag genommen werden
uné witre am Tage der Beerdigung verbraucht. Cder “bei dew

Nicderkunit" der Bhefrau widre eincr der bheiden Tege, Tur

-

dic der Tarif dic Arbeitsverhinderung anerkernt, verbroud

J

wenn die Intbindung unerwartet am spiten Avend stetiiin=
det und der Arbeiter an diesem Tege seinc Arbeit bercits
geleistet hat. Dac Wort "beil" kann daher nichis anderes
bedeuten als '"aus AnlaB".

Aber auch der Ansicht des Landesarveitsgerichts, die
fYage der ,rbeitsverhinderung, fir die der Lohnauciell =
Levahlen ist, milRten aufeinander folgende Kalertertage

sein und mit dem Ereignis in einem uvnmitielbaren zeiilii=

\

3 - ,..‘.1 ey g - ™ -
chen ZuLSJpenh?nCO svehen, kann nicht gciol werdeon., Doag

- )

ist weder dem dWortlaut des Tarifs zu entnehmen, noch ent=
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.+ eg scinem Sinngehalt. Diese Auslegung wirde

opriCLliv ~ )

) jeloueisc dazu Tinren, daB der Arbeiter, wenn

PRS- i - [

b R - i’ - . N
" Sfrau am Dontag sStirbt und er deshald an

cocn Toge de Arbeit fernvleibt, dic Beerdigung

. a:; Donnerstag stattfindet, den Verdienst=

SRR S

~.17 fur den Beerdigungstag nicht beanspruchen

croll Dull wbe SO
-Unnto, weil er dic beiden anderen Tage an Dienstag
nd Ditdvech frcinebmen mufBte. Ebenso sinnwidrig

o4

beiter in diesem Beispiel die Erstat=

h]

ausfalls am Beerdigungstege dann, w

(0]

nn
twoch auf einen gesetzlichen Feiertag

mit der Begriindung zu versagen, Zal
ciitenden Tage der Arbeitsverhinderung zu=

Yalendertage sein miiBten. Die sinnge=

erfordert es, daB der Arbeiter in sol=
n den dritten freien Tag am Beerdigungstage
wohnion
~0 wenig in diesen Beispielen der Verglitungsans
trruch nur Jir zusemmenhingende Kalendertage anzuers
LBt ist, so wenig 18t sich ein solches Erforder=
Bisoin allgeneinen aus dem Tarif ableiten. Das Landes=
Frocitcgericht will denn auch den Anspruch flr zeitlich

whnrennye e gnerkennen, wvehn etwa der Arbeiter an
(27‘” Sy Y ey ym : 1 i . N : *

S BANCN Toge geince Ehefrau zur Entbindung in die
L1900 Ryt : ‘ :

<IN bringt, an nem anderen Tage sie wieder abholt.

‘musﬁimmcn. Pann kaun aber dem Kléger nicht
ehalten werden, er kdnne sich nicht darsuf
cr am 8. Hkai notwendige mit der Entbin=

cuseimnenhingende Besorgungen erledigt habe, da
e ]

e oeerif es quf die Grinde der Verhinderung im eins=
elnen vl oh s : .
sbeiell michy abstelle. Ter Tarif will bei den aufge=

Ereigniascn eine Verhinderung an einer be=
Zehl von Arbeitstogen ohne weiteres aner=
vell dies céer Erfahrung entspricht. Er geht

e Verhinderung und der mit ihr
zfell durch das Ereignis veran=
inen gewisscn, aber keinen
Zusammenhang zwischen dem

cr Arbeitvsleistung. Dieses

-

1114, da zwischen dem Tage
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der IZntbindung, fir den ihm dic Beklagte die Vergitung
o

_;-EOZ[.,'E?]..'t }’}ﬂt, L‘\nd dem _LW(‘Y‘ )y fur d@}‘l or d s 'V'elqblw une a

A5

T, nur der Himmelfahrtstag licgt. e konn dstor

-
o] ang
Y L 11.1\—)

(Y’s

oleiben, inwicweit von dem Lrbeltunchmer dor
sechvels des Zusapmmenhenges zwicchen dem Zreignis und der
srbeiteverhinderung dann zu fordern ist, wenn sich Jicgen
me welteres aus den zeitlichen Unstindgen Crginy

o
DaB der Kléger em 8. Mal 1959 auch tatsichlic

H

[0
-
o}
(@]
—
P

Vercienstausfall gehabt hat, ist im angelochienen Urtein
vestgestellt. Denach hat der Kléger mit dem zustingicer
ilgicter vercinbart, daB der 8. Mai nur dann alz Urlaogps
tag gerechnet werden solle, wenn nach gerichilicher ¥j:n-

rung diescer Tag nicht gemiB § 5 NIV zu verguten el

l‘g)

‘\.

op der XlBger gefordert hat. Diesen dnspruch hat Jie ve.

3
2

wiaste auch nicht durch Zahlung von Urlaubsge
|

)

"
+
}—d
0
<

dem +liger noch zustehenden Urlaubstag erfill
ihr ein Anspruch auf Rickzahlung dec Urlsaub
nsowelt eine

}.J
(

ctanacn naben, so hat sie jedenfalls
rochnung gegenliver der Klageforderung nicht
nt

: o

CY
ter Aufhebung der vorinstag
cnen

80¢

attrncenhen o1 4oy
S'tauu.aub(, en. Pie VRSt 1\.41[;& ["L"‘I =

gez.lr. Poelmann 5undesr chter Dr.HMartel
ist im Urlaudb

ur. Pecher ~ -- Dr. Poelmann
Clemens Hugo Xarpil
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