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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-

lichen Verhandlung vom 29. September 1993 durch den Vorsitzenden
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Richter Schaub, die Richter Dr. Wifmann und Bepler sowie die eh-

renamtlichen Richter Jansen und Lehmann flr Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt/Main vom
9. Juli 1992 - 3 Sa 1632/91 - aufgehoben.

2. Das Urteil des Arbeitsgerichts Offenbach vom
21. Oktober 1991 - 5 Ca 107/91 - wird auf die
Berufung der Beklagten abgeandert und die
Klage abgewiesen. Die Anschluflberufung des
Klagers gegen dieses Urteil wird zurlckgewie-
sen.

3. Die Kosten des Rechtsstreits hat der Klager zu
tragen.

Von Rechts wegenl

Tatbestand

Die Parteien streiten darum, ob der Klager von der Beklagten

die Zahlung von Feiertagszuschldgen verlangen kann.

Bei der Beklagten handelt es sich um ein Unternehmen der Me-
tallindustrie, in welchem die Tarifvertrdge fir die Betriebe der
Eisen-, Metall- und Elektroindustrie flr das Land Hessen angewen-—
det werden. Der Klager ist dort als Maschineneinrichter beschaf-
tigt. Im Betrieb der Beklagten wird in drei Schichten gearbeitet,
wobei sich die in der FrUh- und Spatschicht arbeitenden Mitarbei-
ter regelmaRig abwechseln. Die Nachtschicht ist mit Mitarbeitern
besetzt, die nur in dieser Schicht arbeiten. Hierzu gehdrt auch

der Kléager.
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Zwischen den Parteien ist umstritten, ob fir die in einen
gesetzlichen Feiertag hineinreichenden Arbeitszeiten einer Nacht-
schicht der im § 6 des Gemeinsamen Manteltarifvertrages fuUr die
Arbeiter und Angestellten in der Eisen-, Metall- und Elektroindu-
strie des Landes Hessen vom 15. Januar 1982 in der mafRgeblichen
Fassung (im folgenden MTV) festgelegte Feiertagszuschlag von
150 % des Tariflohnes oder lediglich der von der Beklagten auch
gezahlte Nachtarbeitszuschlag von 25 % zu zahlen ist. Die ein-

schlagigen Regelungen des ManteltarifVertrages lauten:

"§ 4

Mehr-, Wechselschicht-, Nacht-, Sonn- und
Feiertagsarbeit

3. Wechselschichtarbeit liegt vor, wenn
a) in 2 Schichten, (z. B. Friuh- und
Spdtschicht)
b) in 3 Schichten, (Frih-, Spat- und Nacht-
schicht)
in regelméffiigem Wechsel gearbeitet wird.

In Wechselschichten ohne feste Pausen ist den
Arbeitnehmern zur Einnahme des Essens ausrei-
chend Zeit ohne Verdienstabzug zu gewdahren.
Das Nahere regelt die Arbeitsordnung der Be-
triebe.

4. Nachtarbeit ist die in der Zeit zwischen 20.00
und 6.00 Uhr geleistete Arbeit, bei Nacht-
schichtarbeit auch die auferhalb des vorge-
nannten Zeitraumes liegende Arbeitszeit.
Regelmafiige Nachtarbeit liegt vor, wenn sie
fir den Zeitraum von mindestens einer Arbeits-
woche durchgefihrt wird. Die Ansagefrist be-
tragt mindestens 24 Stunden.

5. Sonn- und Feiertagsarbeit ist
a) an Sonn- und Feiertagen zwischen 0.00 bis
24 .00 Uhr geleistete Arbeit;
b) die am darauffolgenden Tag bis 6.00 Uhr ge-
leistete Arbeit, soweit die Arbeit bereits
am Sonn- oder Feiertag begonnen hat.
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Beginn und Ende der Sonn- und Feiertagsarbeit
bei Wechselschichten sind im Rahmen der ge-
setzlichen Bestimmungen im Einvernehmen mit
dem Betriebsrat so festzulegen, daR jeweils
die vollen Schichten zuschlagsfrei oder zu-
schlagspflichtig sind.

§ 6

Zuschlége

1. Der Zuschlag betragt bei

c) Nachtarbeit
- fir regelméfige Nachtarbeit 25 %

- flr Nachtschichtarbeit im Rahmen
von Wechselschichtarbeit (§ 4
Ziff. 3 Abs. 3) fur die volle
Nachtschicht (§ 4 Ziff, 4 Abs. 1) 25 %

d) Sonn- und Feiertagsarbeit

— flr Arbeiten an gesetzlichen Fei-
ertagen, an denen Arbeit ausfallt 150 %

3. Beim Zusammentreffen mehrerer Zuschlége ist
nur ein Zuschlag, und zwar der hdhere, zu zah-
len.

Zwischen der Geschdaftsleitung der Beklagten und deren Be-
triebsrat ist im M&rz 1989 eine miindliche Ubereinkunft getroffen
worden, deren Inhalt die Geschaftsleitung allen Personalsachbear-

beitern gegenlber wie folgt bekanntgegeben hat:

Was die Belegung mit Schichtzuschléagen betrifft,
ist in jedem Falle der Schichtbeginn maRgebend.
Beginnt die Schicht an einem Werktag und das
Schichtende ragt in den Feiertag, ist die er-
brachte Arbeitsleistung als Schicht des Werktages
ZUu werten.
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Mit seiner Klage hat der Kl&ger die Differenz zwischen dem

gezahlten Nachtarbeitszuschlag und dem Feiertagszuschlag in Hbhe

von 125 % des Tariflohnes fur die Arbeitsstunden ab 0.00 Uhr un-

ter Abzug einer taglichen 15-minttigen Pause anldaRlich der fol-

genden, jeweils in einen gesetzlichen Feiertag hineinreichenden

Nachtschichten aus dem Jahre 1991 geltend gemacht:

30. 04./01. 05.: 20.00 bis 6.30 Uhr
08. 05./09. 05.: 21.45 bis '5.45 Uhr
29. 05./30. 05.: 21.45 bis 5.45 Uhr
02. 10./03. 10.: 21.45 bis 5.45 Uhr.

Dies macht einen Gesamtbetrag von 631,66 DM brutto aus.

Der Klager hat nach einer in einen Feiertag hineinreichenden

Nachtschicht jeweils flUr die nachfolgende, in den nachsten Werk-

tag hineinreichende Nachtschicht arbeitsfrei. Er ist der Auffas-

sung, die Beklagte schulde ihm den begehrten Feiertagszuschlag

nach den Regelungen des Manteltarifvertrages. Die miindliche Uber-

einkunft der Beklagten mit dem Betriebsrat sei nicht durch die

Ermdchtigung in § 4 Abs. 5 MTV abgedeckt, weil die Nachtschicht-

arbeiter nicht in Wechselschicht arbeiteten.

Der Klager hat - zusammengefaft - zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 631,66 DM
brutto zu zahlen nebst 4 % Zinsen aus dem sich
aus 164,33 DM brutto ergebenden Nettobetrag seit
dem 24. Mai 1991, aus dem sich aus 308,10 DM

brutto ergebenden Nettobetrag seit dem 9.

Juli

1991 sowie aus dem sich aus 159,23 DM brutto er-
gebenden Nettobetrag seit dem 9. Januar 1992.
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Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, im Hinblick auf die ent-
sprechend § 105 b Abs. 1 Satz 4 GewO mit dem Betriebsrat getrof-
fene Vereinbarung schulde sie dem Klager keinen Feiertagszu-
schlag. Bei einem anderen Ergebnis profitiere der Klager in zwei-
facher Hinsicht von der Feiertagsregelung. Neben der Freistellung
flir die folgende, in den Werktag hineinreichende Schicht erhielte
er am Feiertag fur die Arbeitszeit von 0.00 Uhr bis zum Ende der

Schicht den Feiertagszuschlag.

Das Arbeitsgericht hat der Klage, die sich in erster Instanz
nur auf die Nachtschichten in den Monaten April und Mai 1991 be-
zogen hat, ganz lUberwiegend stattgegeben. Die Berufung der Be-
klagten ist erfolglos geblieben. Auf die Anschlufberufung des
Klagers hin, der u. a. nun auch Feiertagszuschlage fir die Nacht-
schicht vom 02./03. Oktober 1991 verlangt hat, hat das Landesar-
beitsgericht das erstinstanzliche Urteil entsprechend dem zuletzt

gestellten Antrag abgeandert.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision
strebt die Beklagte weiterhin die Klageabweisung an. Der Klager
beantragt, die Revision zuruckzuweisen. Die Parteien haben in der
Revigionsinstanz einen Teilvergleich geschlossen. Die Beklagte
hat sich verpflichtet, den auf die Arbeitszeit am 1. Mai 1991 von

6.00 Uhr bis 6.30 Uhr entfallenden Feiertagszuschlag zu zahlen.

i
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Die Parteien streiten danach nur noch um Arbeitszeiten an Feiler-

tagen bis langstens 6.00 Uhr.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision der Beklagten ist begrindet. Entgegen der Auf-
fassung der Vorinstanzen hat der Kl&ger keinen Anspruch auf Fei-
ertagszuschlage fir die allein noch étreitbefangenen Arbeitsstun-
den an Feiertagen zwischen 0.00 Uhr und 6.00 Uhr. § 6 Abs. 1 4 in
Verb. mit § 4 Abs. 5 Satz 1 a MTV begrindet einen solchen An-

spruch nicht.

I. Das Landesarbeitsgericht hat seinen gegenteiligen Rechts-
standpunkt mit dem Wortlaut von § 4 Abs. 5 Satz 1 a MTV begriun-
det. Arbeit, die innerhalb des dort genannten Zeitraums von

0.00 Uhr bis 24.00 Uhr an Feiertagen geleistet werde, sei Feier-
tagsarbeit. FlUr diese Arbeit koénne der Klager den Feiertagszu-
schlag nach § 6 Abs. 1 d MTV verlangen. Die Regelungsabrede mit
dem Betriebsrat stehe dem nicht entgegen. Sie kénne nach § 4
Abs. 5 Satz 2 MTV nur fUr Wechselschichtarbeiten an Feiertagen
gelten. Der Kl&ger habe aber nicht in Wechselschicht, sondern
ausschlieRflich in Nachtschicht gearbeitet. Auch § 105 b Abs. 1
Satz 4 GewO gelte nur flUr Wechselschichtbetriebe. Die Vorschrift
enthalte zudem keine Regelung dazu, ob flr Arbeiten an Feiertagen

Zuschldge zu zahlen seien oder nicht.

IT. Diesem Versténdnis von 8 6 Abs. 1 d, §8 4 Abs. 5 Satz 1 a MTV

folgt der Senat nicht.
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1. In § 4 Abs. 5 Satz 1 MTV wird zwar bestimmt, daRf Sonn- und
Feiertagsarbeit die an solchen Tagen zwischen 0.00 Uhr und

24.00 Uhr geleistete Arbeit ist. Wird die Arbeit an einem Sonn-
oder Felertag begonnen, gehdért auch noch die am darauffolgenden
Tag bis 6.00 Uhr geleistete Arbeitszeit zur Sonn- und Feiertags-
arbeit. Diese Regelung betrifft jedoch nur den Normalbetrieb. Sie
enthdlt keine abschlieflende Festlegung flr Schichtbetriebe. Einer
Verschiebung der Feiertagsruhezeiten nach § 105 b Abs. 1 Satz 4
GewO steht sie nicht entgegen. Nach dieser Vorschrift kann in Be-
trieben mit regelmafRiger Tag- und Nachtschicht die Ruhezeit an
Sonn- und Feiertagen frihestens um 6.00 Uhr abends des vorherge-—
henden Werktages und spatestens um 6.00 Uhr morgens des Sonn- und
Feiertags beginnen. Der Betrieb mufi danach die auf den Beginn der
Ruhezeit folgenden 24 Stunden ruhen. Wird im Rahmen dieser Vorga-
ben rechtswirksam die Ruhezeit in den Feiertag hinein verschoben,
ist die vom Kalendertag abweichende Feiertagsruhezeit auch fir
den Feilertagslohn und den Feiertagszuschlag mafigeblich. Dies hat
das Bundesarbeitsgericht mehrfach auch fir F&lle entschieden, in
denen eine mit § 4 Abs. 5 Satz 1 a MTV inhaltsgleiche Tarifvor-
schrift Anwendung fand (BAGE 20, 237 = AP Nr. 25 zu § 1 Feier-
tagslohnzahlungsG mit zustimmender Anm. von Schnorr von Carols-
feld; ablehnend: Knieper, AuR 1968, 271; BAGE 21, 332 = AP Nr. 26
zu § 1 FeiertagslohnzahlungsG mit kritischer Anm. von Canaris;
BAG Urteil vom 17. Mai 1973 - 3 AZR 376/72 — AP Nr. 29 zu § 1

FeiertagslohnzahlungsG mit kritischer Anm. von Konzen).

An dieser Rechtsprechung halt der Senat fest. Es ist seit

langem anerkannt, daf die betrieblich festgelegten Feiertagsruhe-
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zeiten auch flir die lohnrechtliche Behandlung entscheidend sind,
wenn die Tarifvertragsparteien nicht ausdricklich etwas anderes
bestimmen. Dies beruht darauf, dafl bei einer entsprechenden Ver-
schiebung der Feiertagsruhezeit die mit der Feiertagsarbeit nor-
malerweise verbundene Belastung jedenfalls zZu einem wesentlichen
Teil ausgeglichen wird. Eine solche Verschiebung der Ruhezeit
liegt auch im Interesse der Arbeitnehmer. Es miRten sonst im Zu-
sammenhang mit Feiertagen Nachtschichten gefahren werden, die auf
die Zeit vor dem Feiertag bis 24.00 Uhr und die Zeit nach dem
Feiertag ab 0.00 Uhr aufzuspalten waren. Eine von der arbeits-
zeitrechtlichen Situation abweichende Entgeltregelung fur die Ar-
beit an Feiertagen fuhrte auch zu einer ungerechtfertigten dop-
pelten Bevorzugung dieser Arbeit. Wer in den Feiertag hinein ar-
beitet, erhdlt die darauf folgende Schicht aus dem Feiertag her-
aus als voll bezahlte Freischicht. Ein Grund, warum die tatsdch-
lich geleistete Arbeitszeit auflerdem noch mit einem zusé&tzlichen

Feiertagszuschlag zu vergiuten ware, ist nicht erkennbar.

Durch § 4 Abs. 5 Satz 1 MTV sind die Tarifvertragsparteien
nicht von dem Grundsatz abgewichen, nach dem die lohnrechtliche
der arbeitszeitrechtlichen Qualifizierung der Feiertagsarbeit
folgt. Die Tarifvertragsparteien haben die Begriffsbestimmung der
Feiertagsarbeit in den allgemeinen Definitionsteil und nicht in
die Zuschlagsregelung des § 6 Abs. 1 d MTV aufgenommen. Dies
hatte man aber erwarten missen, wenn sie die Zuschlagspflicht ab-
weichend von der betrieblichen Feiertagsruhezeit im Schichtbe-
trieb hé&tten regeln wollen. Aufgrund des allgemein bekannten Be-

dirfnisses nach einer Verschiebung der Feiertagsruhezeit in
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Schichtbetrieben ist regelmd&fig davon auszugehen, dafl Tarifver-
tragsparteien solche Verschiebungen im Rahmen der Gewerbeordnung
nicht verhindern wollen. Eine Absicht der Tarifvertragsparteien,
die Zuschlagspflicht flr Feiertagsarbeit selbstdndig und unabhan-
gig von der betrieblichen Festlegung der Feiertagsruhezeit zu be-
stimmen, hatte deshalb mit besonderer Deutlichkeit in dem ent-
sprechenden Regelungszusammenhang zum Ausdruck kommen missen.

Dies ist nicht geschehen.

2. Auch aus § 4 Abs. 5 Satz 2 MTV 1laRt sich keine abweichende
Regelung entnehmen. Diese Vorschrift bestimmt entgegen der Auf-
fassung des Landesarbeitsgerichts nicht, daR eine arbeitszeit-
rechtlich zulassige und im Einvernehmen mit dem Betriebsrat her-
beigefihrte Verschiebung der Feiertagsruhe nur dann flir die Be-
handlung der auf den Feiertag entfallenden Arbeitszeit von Bedeu-
tung sein soll, wenn sie Arbeitnehmer betrifft, die selbst in
Wechselschicht arbeiten. § 4 Abs. 5 Satz 2 MTV geht vielmehr von
dem Grundsatz aus, daf® im Schichtbetrieb die arbeitszeitrechtli-
chen Festlegungen auch fUr die Zuschlagspflicht von Feiertagsar-
beit maRgeblich sind. Sie bestimmt lediglich erganzend und klar-
stellend, daf? bei Betrieben, in denen Wechselschichten gefahren
werden, die Schichten so gelegt werden sollen, dafl sie jeweils

entweder voll zuschlagspflichtig oder voll zuschlagsfrei sind.

III. Damit kann der Klager flir die noch streitbefangenen Arbeits-
stunden der in Feiertage hineinreichenden Nachtschichten bis

6.00 Uhr morgens keine Feiertagszuschldge verlangen. Die Beklagte
hat die Feiertagsruhezeit in ihrem Betrieb im Rahmen von § 105 b

Abs. 1 Satz 4 CGewO im Einvernehmen mit dem Betriebsrat derart
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verdndert, daR diese Arbeitsstunden auBerhalb der fir die Zu-

schlagspflicht maBgeblichen Feiertagsruhezeit lagen.

1. § 105 b Abs. 1 Satz 4 GewO findet entgegen der Auffassung
des Landesarbeitsgerichts im Betrieb der Beklagten Anwendung. Es
kommt hierfir nicht darauf an, daf durchgdngig in Wechselschicht
gearbeitet wird, daf also alle Arbeitnehmer im regelméffigen Wech-
sel in der FrUh-, Spat- und Nachtschicht arbeiten. Nach dem ein-
deutigen Wortlaut des Gesetzes genﬁgﬁ es, daR im Betrieb regelma-
Rig in Tag- und Nachtschicht fortgearbeitet wird, indem die Ar-
beitnehmer einander gruppen- aber auch schichtweise abldésen
(Landmann/Rohmer, GewO, Bd. I, Stand August 1993, § 105 b Rz 44).
Dies ergibt sich auch aus dem Sinn und Zweck der Vorschrift. Die
Ausnahmeregelung dient den berechtigten Interessen der Arbeitge-
ber und Arbeitnehmer, eine im Hinblick auf die Feiertagsruhe ge-
spaltene Nachtschicht bis 24.00 Uhr und ab 0.00 Uhr nach dem Fei-
ertag zu verhindern (Landmann/Rohmer, Gew0O, aaO; Stahlhacke/
Bleistein, GewO, Stand Dezember 1984, § 105 b, Anm. II 5). Diese
Interessen bestehen unabhangig davon, ob die Nachtschichtarbeiter
regelmaftig wechseln, oder diese Schicht immer nur von einer Ar-

beitnehmergruppe gefahren wird.

2. Feiertagsruhezeit im Sinne von § 105 b Abs. 1 Satz 4 GewO
ist die sich an die festgelegte, in den Feiertag hineinreichende
Arbeitszeit anschliefende Ruhezeit von mindestens 24 Stunden. Nur
soweit in einem Schichtbetrieb innerhalb dieses Zeitraums gear-
beitet wird, handelt es sich um zuschlagspflichtige Feiertagsar-

beitszeit im Sinne von § 6 Abs. 1 d MTV.
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3. Die Beklagte hat die Feiertagsruhezeit ausweislich der vor-
gelegten Mitteilung vom 16. Marz 1989 im Rahmen des § 105 b

Abs. 1 Satz 4 GewO und im Einvernehmen mit dem Betriebsrat Jje-
weils in die Feiertage hinein derart verschoben, daf® die vom Kla-
ger geltend gemachten Arbeitszeiten auflerhalb der zuschlags-
pflichtigen Feiertagsruhezeit lagen. Zwar wird in der mitgeteil-
ten Ubereinkunft mit dem Betriebsrat lediglich die Belegung der
Nachtschicht mit Feiertagszuschldgen angesprochen. Dem liegt aber
die notwendige Ubereinkunft zugrunde, daf nach dem Willen der Be-
triebspartner die Arbeitszeiten der Nachtschicht, die in den Mor-
gen des Feiertages hineinreichen, als normale Arbeitszeit behan-
delt werden sollen. Daran soll sich bis zum Morgen nach dem Fei-
ertag die Feiertagsruhezeit anschliefen. Flr den letztgenannten
Zeitraum erh&lt der Klager dann auch unstreitig die Leistungen

nach § 1 Abs. 1 FeiertagslohnzahlungsG.

4., Diese Ubereinkunft mit dem Betriebsrat begegnet keinen be-

triebsverfassungsrechtlichen Bedenken.

a) Die Beklagte hat unwidersprochen vorgetragen, die sich aus
ihrer Mitteilung ergebende Ubereinkunft mit dem Betriebsrat ge-
troffen zu haben. Damit steht zwischen den Parteien zugleich
fest, daR der in der Mitteilung allein angesprochene Personalaus-
schul vom Betriebsrat nach § 28 BetrVG beauftragt war, mit der
Geschaftsleitung der Beklagten eine entsprechende Vereinbarung zu

treffen.

b) Diese Vereinbarung konnte auch formlos erfolgen. Der Arbeit-

geber ist grundsdtzlich befugt, in Ausltbung des Direktionsrechts
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ohne Einhaltung einer Form, Lage und Dauer der Arbeitszeit, auch
was den Schichtbetrieb angeht, festzulegen (BAG Urteil vom

23. Juni 1992 - 1 AZR 57/92 - AP Nr. 1 zu § 611 BGB Arbeitszeit).
Es bedarf deshalb auch keiner normativ wirkenden férmlichen Be-
triebsvereinbarung, um das zugehdrige Mitbestimmungsrecht nach

§ 87 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG auszulben. Es genugt die bei der Beklag-
ten getroffene Regelungsabrede (vgl. BAG Urteil vom 14. September

1988 - 4 AZR 292/88 -, n. v.).

IV. Der Klager hat die Kosten des gesamten Rechtsstreits nach

§ 92 Abs. 2 ZPO (in Verb. mit § 91 Abs. 1 ZPO) 2zu tragen. Der Um-
stand, daf® er in den Vorinstanzen den in der Revisionsinstanz
durch Teilvergleich erledigten geringfiigigen Teil der Klageforde-
rung zu Recht erhoben hatte, fihrt nicht zu einer Pflicht der Be-
klagten, einen Teil der Kosten zu tragen. § 92 Abs. 2 ZPO ist
nicht nur zugunsten eines Klagers, sondern auch zu dessen Lasten
anzuwenden, namlich dann, wenn seine Klageforderung bis auf einen
verhaltnisméffig geringfliigigen Teilbetrag abzuweisen ist (RGZ 143,
83, 84; Thomas/Putzo, ZPO, 18. Aufl., § 92 Rz 8; Zbller/Herget,

ZPO, 18. Aufl., § 92 Rz 11).

Schaub Dr. Wifmann Bepler

Zugleich fiur den
ehrenamtlichen Richter
Lehmann, dessen Amts-—
zeit abgelaufen ist.

Schaub Jansen

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZINYPsas HYIN JJ BLQ §§ YorU YUeqUIIR( S[e PUIS SUN[UIUIESS[I9)I) I9P [0 ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

RSS[I9)I) I9P J[I9 T, YoNY SIOMUIH

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU Juequaje( S[e puls Sun

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

