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4 AZR 68/7
6 Sa 7307%3 Frankfurt am Main

Urteilstenor
zugestellt am
6. Mai 1976

gez. MiBler,
Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

pPp-

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 5. Mai 1976 durch den Vizepré‘
sidenten Dr. Poelmann, die Richter Dr. Neumann und Dr. :
Feller sowie die ehrenamtlichen Richter Schulz-Rupp und
Jahnz fiir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Prankfurt am Main vom
26. September 1974 - © Sa 750/73 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der am 1o0. September 1910 geborene Klager ist seit
1946 bei der Beklagten bzw. ihrer Rechtsvorgidngerin in
leitender Position beschaftigt gewesen. Er war Prokurist
der Beklagten und ihrer Rechtsvorgingerin, ohne jedoch
zum Organ der Beklagten, die mit Wirkung vom 31. Dezember
1972 in eine GmbH umgewandelt worden war, formell be-
stellt gewesen zu sein. Der Klager ist seit 1952 Schwer-
beschédigter im Sinne des SchwbG mit einer um 50 % ge-
minderten Erwerbsfahigkeit.

Dem Arbeitsverhaltnis liegt der schriftliche Arbeits-
vertrag vom 27. Marz 1956 zugrunde, der u.a. bestimmt, daB
der Vertrag grundsdtzlich unkiindbar, bei vdlliger Ar-
beitsunfdhigkeit oder dauernder Krankheit des Kléagers je-
doch mit sechsmonatiger Frist zum 1. Januar und 3%o. Juni
eines Jahres ordentlich kiindbar ist. AuBerdem ist das
Recht zur fristlosen Kiindigung vorbehalten. Der Kléger
hat zuletzt monatlich 3.610,-- DM brutto verdient. Dane-
ben erhielt er eine Jahrestantieme in HShe von 8 % des nach
der Steuerbilanz errechneten Reingewinns der Beklagten.

Am 27. Oktober 1972 erlitt der Klager auf dem Wege zum
Betrieb der Beklagten ohne sein Verschulden einen schweren
Verkehrsunfall, der ihn fiir langere Zeit arbeitsunfdhig
machte. Am 19. Juni 1973 erklérte er dem zwischenzeitlich
verstorbenen Geschaftsfiuhrer der Beklagten, Werner K ,
daB er nicht sagen konne, wann er wiederhergestellt sei,
doch sei er iiberzeugt, daB es ihm gelingen werde,seine Ar-
beitskraft wiederzufinden.

Mit Schreiben vom 26. Juni 1973, das dem Klager am 27.
Juni 1973 zuging, kiindigte die Beklagte das Arbeitsverhalt-
nis der Parteien zum 1. Januar 1974. Die Zustimmung der
Hauptfiirsorgestelle zu der Kindigung hat die Beklagte am
10. Oktober 1973, einen Tag vor Verkiindung des erstinstanz-
lichen Urteils, beantragt. Dieser Antrag ist am 12. Oktober
1973 bei der Hauptfiirsorgestelle eingegangen. Eine Ent-
scheidung der Hauptfiirsorgestelle ist noch nicht ergangen.
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Mit seiner Klage macht der Kladger die Unwirksamkeit der
Kindigung der Beklagten geltend. Er hat die Auffassung ver-
treten, es fehle schon an den arbeitsvertraglich vereinbar-
ten Voraussetzungen fiir die Kiindigung, da nicht feststehe,
daB er vollig arbeitsunfdhig sei. Unter Berlicksichtigung des
Umstandes, daB ihm der Vertrag eine Lebensstellung einrdume,
hitte die Beklagte der bei einer Kiindigung wegen andauern-
der Erkrankung erforderlichen Erkundigungspflicht unbedingt
nachkommen miissen. Andere Griinde in seiner Person oder in
seinem Verhalten oder betriebsbedingter Art l&agen nicht vor,
so daB die Kiindigung auch sozialwidrig sei. Die Zustimmung
der Hauptfiirsorgestelle zu seiner Kindigung sei zudem erfor--
derlich gewesen.

Der Klager hat beantragt festzustellen, daB das zw1sch
den Parteien bestehende Arbeitsverhdltnis durch die Kiindi-
gung der Beklagten vom 26. Juni 1973 nicht aufgeldst wird.
Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat ausge-
fihrt, die Zustimmung der Hauptfiursorgestelle zur Kindi
des Kldgers sei nicht erforderlich, da der Klager sich wie
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ein Geschaftsfiihrer behandeln lassen miisse und seine formeﬁ;
le Bestellung dazu nur wegen seiner Arbeitsunfahigkeit
nicht erfolgt sei. SchlieBlich konne die Zustimmung aber
auch nachtréglich erteilt werden. Bei Ausspruch der Kiindi- :
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gung sei nicht abzusehen gewesen, wann der Klager wieder
arbeitsfahig werde. Das gelte nach wie vor. Eine welterge-
hende Erkundigungspflicht habe sie auch aufgrund des Arbeits
vertrages zwischen den Parteien nicht gehabt.

Das Arbeitsgericht hat der Klage mit der Begriindung
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stattgegeben, daB die Kindigung der Beklagten in jedem
Falle nach § 1 KSchG sozialwidrig sei, so daB es auf die fir
die Rechtswirksamkeit der Kiindigung an sich erforderliche
Zustimmung der Hauptfiirsorgestelle nicht ankomme, und den
Streitwert auf 55.000,-- DM festgesetzt. Das Landesarbeits-
gericht hat die Berufung der Beklagtén mit der Begriindung
zuriickgewiesen, die Zustimmung der Hauptfursorgestelle feh-
le und deren Erteilung kdnne die Kindigung keinesfalls mehr
zum 1. Januar 1974 wirksam werden lassen.

Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag
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Entscheidungsgriinde:

Der Revision war stattzugeben.

Zu Unrecht nimmt das Landesarbeitsgericht an, der Kla-
ge miisse bereits deshalb stattgegeben werden, weil die Be-
klagte den Antrag auf Zustimmung zur Kindigung erst am 12.
Oktober 1973 bei der Hauptfiirsorgestelle eingereicht hat
und deshalb nach § 15 SchwbG die Kiindigungsfrist erst von
diesem Tage an zu laufen beginne, so dafl das Arbeitsverhalt-
nis durch die Kindigung vom 26. Juni 1973 in keinem Falle
mehr zum 1. Januar 1974 aufgelost werden konnte. Damit hat
das Landesarbeitsgericht den Streitgegenstand des vorlie-
genden Rechtsstreits verkannt, wie die Revision mit Recht
hervorhebt. Nach den Ausfithrungen des Landesarbeitsgerichts
steht ndmlich lediglich fest, daB das Arbeitsverh#dltnis des
Klagers durch die Kiindigung vom 26. Juni 1973 nicht zum 1.
Januar 1974 aufgeldst worden ist. Dagegen ist vollig offen
geblieben, ob das Arbeitsverhaltnis durch diese Kiindigung
zu einem spdteren Zeitpunkt, etwa dem 3%o. Juni 1974, auf-
geldst worden ist oder nicht. Entgegen der Auffassung des
Landesarbeitsgerichts wollte aber der Klager nach seinem
Klageantrag nicht nur festgestellt wissen, daB das Arbeits-
verhdltnis zum 1.Januar 1974 nicht aufgelost wiirde; er hat
vielmehr nach seinem Klageantrag und der zur Auslegung die-
ses Antrages maBgeblichen Begriindung ausdriicklich verlangt,
die Unwirksamkeit der Kiindigung vom 26. Juni 1973 insgesamt,
d. h. auch mit Wirkung fiir einen etwaigen spateren Zeit-
punkt festzustellen. Der Klager hat nd&mlich nicht nur den
Kiindigungsschutzantrag i.S. von § 4 Satz 1 KSchG gestellt
und die soziale Unwirksamkeit der Kiindigung behauptet, son-
dern in erster Linie vorgetragen, dafBl die Kiindigung schon
vertragswidrig sei, weil er weder vollig arbeitsunfahig
noch dauernd krank sei. Damit hat der Klager eindeutig zum
Ausdruck gebracht, daB es ibhm in erster Linie darum geht,
die Unwirksamkeit deshalb gerichtlich feststellen zu lassen,
weil eine ordentliche Kiindigung nach dem Arbeitsvertrag
iiberhaupt ausgeschlossen sei. Damit macht der Kliger in
erster Linie geltend, daB seine Kiindigung bereits aus an-
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deren als den in § 1 Abs. 2 und 3 KSchG bezeichneten Griin-
den unwirksam i.S. von § 13 Abs. 3 KSchG ist. Damit ist
aber Streitgegenstand im vorliegenden Rechtsstreit die Fra-
ge der Unwirksamkeit der Kiindigung vom 26. Juni 1973 zu
jedem moglichen Endigungszeitpunkt. Unter diesen Umsténden
konnte das Landesarbeitsgericht sich nicht allein damit be-
gniigen festzustellen, daB das Arbeitsverhdltnis zum 1. Janu-
ar 1974 nicht aufgeldost worden ist, sondern muBte dariber -
hinaus auch priifen, ob die Kindigung als solche wirksam ist
oder nicht. Dafiir kann es mafBgeblich sein, ob die Kiindigung
als ordentliche Kindigung nach dem Arbeitsvertrag iiberhaupt
zulassig ist, wobei auch berlicksichtigt werden mufBl, da deé
Kldger im Jahre 1974 wieder tdtig geworden ist und damit u.
U. die Kiindigung auch riickgéngig gemacht worden sein kannté;
Auch die vom Arbeitsgericht festgestellte soziale Unwirksam-
keit der Kiindigung machte die Kiundigung insgesamt, d.h. zu:’
jedem Endigungszeitpunkt i.S. des Antrages des Kl&agers un—

wirksam.

Das Landesarbeitsgericht wird daher die Frage, ob die
Kindigung auch zu einem spateren Zeitpunkt das Arbeitsver-
héltnis nicht aufgeldst hat, unter diesen Ge51chtspunkten
neu zu prifen haben, wobei auch eine Rolle spielen kann, daﬁ
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die Zustimmung der Hauptfiirsorgestelle fehlt und von der Bea
klagten auch nach ihrem Antrag nicht witer betrieben wordea
ist. Dabei wird das Landesarbeitsgericht auch iiber die Ko-:
sten der Revision mitzubefinden haben.
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gez.: Dr. Poelmann Dr. Feller Dr. Neumann
Schulz-Rupp Jahnz
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