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4 AZR 6
12 sSa 487/79 Dusseldorf

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
21. April 1982

Haust Urteil
Regie;ungsobersekret&rin

als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

In Sachen

PP.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mlindlichen Verhandlung vom 21. April 1982 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und Dr. Etzel
sowie die ehrenamtlichen Richter Schaible und Hauk fir Recht
erkannts
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Dilsseldorf vom 23. Mai
1979 - 12 Sa 487/79 - wird auf Kosten der Beklagten

zurlickgewiesen.
Von Rechts wegen! -2 -
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Tatbestand:

Die gewerkschaftlich organisierte Kl&gerin ist seit dem 1.
Juli 1972 als Versicherungskaufmann in der Filiale Essen der
Beklagten tdtig. In ihrem Einstellungsschreiben vom 25. April
1972 teilte die Beklagte der Kligerin u.a. folgendes mit:

Thr Gehalt richtet sich nach Tarifgruppe V - 5. u.
6. Berufsjahr - unseres Haustarifes und betrigt

DM 1.189,-~ brutto. Nach Ablauf der Probezeit
gewdhren wir eine Zulage zu dem vorgenannten Gehalt
in Hhe von DM 100, -- %...). Im ibrigen gelten die
Bestimmungen des Tarifvertrages fiir das private
Versicherungsgewerbe, unsere Betriebsordnung und
unsere Gleitzeitordnung.

Die Kligerin erhdlt Verglitung nach der Gehaltsgruppe V
des hauseigenen Tarifvertrages der Beklagten. Im Jahre 1978
betrug ihr Gehalt unter Beriicksichtigung ihrer Berufsjahre
monatlich DM 2.458,--, wihrend das Tarifgehalt nach Gehalts-
gruppe V des Gehaltstarifvertrages zum Tarifvertrag fiir das
private Versicherungsgewerbe {GTV) im gleichen Zeitraum bei
Zugrundelegung entsprechender BerufsJjahre DM 2.341,-- betragen
hdtte. Die Kldgerin erhielt auBlerdem stets unveridndert eine
Sozialzulage in H6he von DM 20,-- und die als "sonstige Zulage"
bezeichnete, im Einstellungsschreiben erwdhnte Zulage von
unveridndert DM 100,-- pro Monat. Nach einer hausinternen
Mitteilung der Beklagten vom 1. Oktober 1972 ist die Kligerin
als "Gruppenleiterin filir die Verwaltung des Wako-Bestandes"
eingesetzt. Weiter heifit es in dieser Mitteilung:

Wegen der zu gewdhrenden Zulage beziehen wir uns auf

die anldBlich der Geschédftsstellenleiter-Tagung vom
26. Mai 1972 von Frau B gegebene Zustimmung.

Die von einem Abteilungsleiter geleitete Kraftfahrzeug-
versicherungsabteilung der Essener Filiale der Beklagten ist
in sechs Gruppen untergliedert, denen Jjeweils ein sog. Gruppen-
leiter zugeordnet ist. Eine Gruppe besteht auBer dem Gruppen-
leiter in der Regel aus vier weiteren Mitarbeitern. Jede Gruppe
hat ca. 20.000 bis 25.000 Versicherungsvertrige zu betreuen, wobei
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jedem der vier Gruppenmitglieder nach einem bestimmten
System ein fester Bestand von zu bearbeitenden Vertrigen
zugewiesen ist, wdhrend der Jjeweilige Gruppenleiter keinen
festen Vertragsbestand zu betreuen hat. In den Protokollen
iber die in unregelmidfiigen Abstinden stattfindenden Gruppen-
leiter-Besprechungen, die von den Gruppenleitern bei den
Mitarbeitern ihrer Gruppe in Umlauf gebracht werden, wird
die von der Kligerin geleitete Gruppe, zu der lediglich
drei weitere Mitarbeiterinnen gehdren, als "Gruppe Sch
bezeichnet. Nach der eine Unterschriftenregelung betreffenden
Arbeitsanweisung Nr. 3/1976 der Beklagten vom 8. Juli 1976
ist grunds&tzlich alle anfallende Korrespondenzmit zwei Unter-
schriften zu versehen, wobei Jjeder Sachbearbei ter, der lianger
als sechs Monate bei der Beklagten t#tig ist, seine Korrespondenz
rechts, der jeweilige Gruppenleiter links unterzeichnet.

Die Kldgerin hat die Ansicht vertreten, daB sie als Gruppen-
leiterin sténdig die Verantwortung filir die Arbeitsleistung
der in ihrer Gruppe tdtigen Arbeitnehmer trage und ihr deswegen
nach § 7 Ziff. 1 des Tarifvertrages fiir das private Versicherungs-
gewerbe eine Verantwortungszulage fiir die Zeit vom 1. Januar 1976;
bis einschliefilich Januar 1979 sowie die entsprechende Steigerungc
des Urlaubsgeldes und der Weihnachtsgratifikation fir die Jahre
1976 bis 1978 in der rechnerisch nicht streitigen Hohe von
zusammen DM 6.464,-- zustehe. Sie hat dazu vorgetragen, daB sie
sowohl die qualitative als auch die quantitative Arbeit der ihr
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unterstellten Mitarbeiterinnen zu iliberwachen habe und hierfiir
verantwortlich sei. Sie teile die Arbeit dieser Mitarbeiterinnen
ein und werde bei Schwierigkeiten im Arbeitsablauf der Gruppe
zuerst eingeschaltet. Sie habe insoweit die Anordnungsbefugnis
bezliglich der in ihrer Gruppe zu erledigenden Arbeiten, die
auch ihrer Erfolgskontrolle unterl&gen. Ihre Verantwortung
zeige sich auch daran, daB sie mit Ausnahme von Vertrags-
kiindigungen die ausgehende Post links unterzeichne.

Die Kldgerin hat demgemidB beantragt,

1zt

die Beklagte zu verurteilen, an die Kligerin

DM 6.464,-- brutto nebst 4 % Zinsen zu zahlen,
und zwar 4 % von DM 6.124,-- seit Klagezustellung,
4L % von DM 170,-- seit 16. Januar 1979 sowie
weitere 4 % von DM 170,-- seit 9. Februar 1979.
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Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat be-
stritten, daB die Kl&dgerin als Gruppenleiterin im Sinne
des § 7 des Tarifvertrages fiir das private Versicherungsgewerbe
anzusehen sei und daB8 ihr regelm#Big wenigstens drei Mitar-
beiterinnen unterstellt seien, deren Arbeitsleistung sie
qualitativ und quantitativ zu lberwachen habe.Insbesondere
sei ihr nicht die Verantwortung fiir andere Mitarbeiter iiber-
tragen worden. Die Tdtigkeit der Kl&gerin bestehe vielmehr
im administrativen Bereich; sie verteile die Eingangspost
und stelle die notwendige Kommunikation zwischen den Mit-
arbeitern her, ohne Jjedoch deren Arbeiten zu beaufsichtigen
und zu verantworten. Jede dieser Mitarbeiter arbeite v¥llig
eigenverantwortlich; die Gruppenleiterin sei bei auftauchenden
Fragen als in der Regel qualifiziertester Sachbearbeiter die
erste Informationsquelle, bei besonderen Schwierigkeiten sei
aber der Abteilungsleiter maBgebend. Auch aus der Unter-
schriftenregelung lasse sich keine Verantwortung der Gruppen-
leiterin herleiten. Schliefllich sei zu beachten, daB die
Kldgerin nach dem Haustarif ohnehin hoher verglitet werde als
nach dem Gehaltstarifvertrag zum Tarifvertrag fiir das
private Versicherungsgewerbe. Hinzu komme, daf8 ihr nach Ab-
lauf der Probezeit eine Zulage von DM 100,-- monatlich ge-
wdhrt werde; diese Zulage erhalte sie, weil sie eine quali-
fizierte Sachbearbeiterin mit administrativen Aufgaben sei.

Das Arbeitsgericht hat nach Vernehmung der Zeuginnen
L y M und U der Klage stattgegeben und den
Streitwert auf DM 6.464,-- festgesetzt. Das Landesarbeits-
gericht hat bei unverindertem Streitwert die Berufung der
Beklagten zurlickgewiesen. Mit der Revision verfolgt die
Beklagte ihren Antrag auf Klageabweisung weiter. Die Kligerin
beantragt Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision war zuriickzuweisen. Zutreffend hat das
Landesarbeitsgericht der Kldgerin den der Hohe nach un-
streitigen Betrag von DM 6.464,-- zugesprochen. Mit der vom
Landesarbeitsgericht gegebenen Begriindung konnte das Berufungs-
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gericht davon ausgehen, daB der Kligerin die Verantwortungs-

zulage nach § 7 Ziff. 1 des Tarifvertrages fiir das private

Versicherungsgewerbe zusteht.

Danach erhalten ’

Arbeitnehmer der Gehaltsgruppen II bis VII, die
stédndig die Verantwortung filir die Arbeitsleistung
oder Ausbildung von mehreren zu einer Abteilung
(in gréBeren Betrieben auch Arbeitsgruppe oder
dgl.) zusammengefaBten Arbeitnehmern tragen, dafiir

die ihrer Gehaltsgruppe entsprechende Verantwortungs-
zulage.

Dabei sind die Worte "oder Ausbildung" durch Tarifver -
einbarung vom 20. Juli 1977 mit Wirkung vom 1. Oktober 1977
eingefligt worden (vgl. Mussil, Tarifvertrag flir das private
Versicherungsgewerbe, 4. Aufl., 1980, § 7 FuBn. 1). Da die
Kldgerin sich vorliegend nicht darauf berufen hat, stiandig
die Verantwortung fiir die Ausbildung von Arbeitnehmern zu tragen
kommt dieser Ergidnzung vorliegend keine Bedeutung zu. Mit Recht
weist ndmlich das Landesarbeitsgericht darauf hin, daB auch nach
dieser Ergidnzung ein Anspruch auf Verantwortungszulage nach § 7
Ziff. 1 MIV besteht, wenn neben den weiter genannten Voraus-
setzungen entweder Verantwortung fir die Arbeitsleistung oder Ve

antwortung fir die Ausbildung anderer Arbeitnehmer getrggen wird.

Damit setzt der Anspruch auf die Verantwortungszulage
voraus, daf3 die Kl&gerin Arbeitnehmer der Gehaltsgruppe II bis
VII ist und stdndig die Verantwortung fiir die Arbeitsleistung
von mehreren zu einer Abteilung (in grdBeren Betrieben auch Ar-
beitsgruppe oder dgl.) zusammengefaBten Arbeitnehmern trigt.

Die Kl&dgerin ist in die Gehaltsgruppe V der Gehaltsgruppen-
merkmale des § 4 MTV eingruppiert und erfiillt damit die erste
Voraussetzung fiir die Gewdhrung der Verantwortungszulage. Zwar
wird die Kl&dgerin nach den Feststellungen des Landesarbeits-
gerichts nach Gruppe V des Haustarifes der Beklagten vergiitet.
Auch die Beklagte geht Jjedoch davon aus, daB die Kl&gerin
die Eingruppierungsmerkmale der Gehaltsgruppe V MTV erfiillt.
Dementsprechend hat auch bereits das Arbeitsgericht, auf dessen
Entscheidungsgriinde das Landesarbeitsgericht verwiesen hat,
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zutreffend angenommen, daBl die Kligerin unter eine derjenigen
Gehaltsgruppen f&dllt, filir die die Verantwortungszulage grund-
sdtzlich vorgesehen ist.

Das Landesarbeitsgericht ist aufgrund der in erster Instanz

www.prinz.law

durchgefiihrten Beweisaufnahme in Ubereinstimmung mit dem Arbeits-

gericht weiter zu dem Ergebnis gelangt, daB die Kl&gerin stidndig

die Verantwortung filir die Arbeitsleistung von drei zu ihrer

Gruppe gehdrenden Mitarbeiterinnen trage. Es hat durch Bezugnahme

auf das erstinstanzliche Urteil die Kl&gerin als Leiterin einer

Arbeitsgruppe angesehen,die neben der Arbeitsstelle der Kldgerin

aus vier Planstellen besteht, von denen eine unbesetzt ist.

Dieser Sachverhalt wird auch von der Beklagten in der Revisions-

instanz nicht mehr bestritten.

Bei dem Begriff der Verantwortung in § 7 Ziff. 1 MIV handelt

es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, bei dem die Uber-

prifung durch das Revisionsgericht darauf beschrinkt ist, ob der
Rechtsbegriff selbst verkannt ist, ob die Unterordnung des Sach-

verhalts unter den Rechtsbegriff (Subsumtion) Denkgesetze oder

allgemeine Erfahrungssdtze verletzt und ob die Beurteilung wegen
AuBerachtlassung wesentlicher Umstdnde offensichtlich fehlerhaft

ist (vgl. BAG 32, 203, 206/207 = AP Nr.1 zu § 72 a ArbGG 1979
Grundsatz mit weiteren Nachweisen). Fiir diesen Rechtsbegriff
ist auszugehen vom Tarifwortlaut, wobei der wirkliche Wille
der Tarifvertragsparteien zu berilicksichtigen ist, sofern und
soweit dieser in den Tarifnormen seinen Niederschlag gefunden
hat (vgl. die Senatsurteile AP Nr. 2 zu § 1 TVG Tarifvertrige:
Seeschiffahrt und vom 13. Mai 1981 - 4 AZR 1080/78 -, .

AP Nr. 1 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Presse, auch zum Abdruck in
der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt). In Ermangelung
anderer aus dem Tarifwerk selbst ersichtlicher Gesichtspunkte
ist filir den Begriff der Verantwortung der allgemeine Sprach-
gebrauch zugrunde zu legen, worunter die Pflicht und Bereit-
schaft, filir seine Handlungen einzustehen und ihre Folgen zu
tragen, zu verstehen ist (Wahrig, Deutsches Wérterbuch 1980,
Sp. 3933; Mackensen, Neues Deutsches Woérterbuch 1953, S. 774,
Stichwort: Verantworten). Da nach der vorliegenden Tarifvor-
schrift verlangt wird, daB ein Arbeitnehmer die Verantwortung
fiir die Arbeitsleistung anderer Arbeitnehmer zu tragen hat,
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ist maBgeblich, ob die Kl&gerin fiir deren Arbeitsleistung
einzustehen und ihre Folgen zu tragen hat.

Von diesem Rechtsbegriff der Verantwortung geht mit
Recht auch das Berufungsgericht aus. Es hat den Aussagen der
in erster Instanz vernommenen Zeugen entnommen, dafB die
Kldgerin die Mitarbeiterinnen ihrer Gruppe nach Arbeits-
leistung und Arbeitsmidngeln iliberwacht, daB sie Anweisungen
liber die zu erledigenden Arbeiten erteilt und - soweit er-
forderlich - die eingehende Post mit Bemerkungen versieht sowie
die ausgehende Post iberprift und grundsidtzlich unterschreibt.
Hieraus und aus den bei den ProzeBakten befindlichen Proto-
kollen iiber Gruppenleiter-Besprechungen sowie aus einem
Aktenvermerk vom 24. Januar 1978 hat das Landesarbeitsgericht
den SchluB gezogen, daB die Kligerin fiir die Anweisungen "von
oben nach unten nicht nur Multiplikator, sondern auch Wissens-
trdger fir die drei Mitarbeiterinnen ihrer Gruppe ist und daB
sie von unten nach oben fiir die Beachtung dieser ihrer Kennt-
nisse die Verantwortung tridgt."

Wenn das Landesarbeitsgericht aus der Tatsache, daB die
Kldgerin die aus der von ihr geleiteten Arbeitsgruppe ausgehende
Post durchzusehen, zu iberpriifen und neben der Jjeweiligen
Sachbearbeiterin zu unterschreiben hat, den SchluB zieht, daB
sie flir die Arbeitsleistung ihrer Mitarbeiterinnen Verantwortung
trdgt, ist dies sachgerecht und revisionsrechtlich nicht zu
beanstanden; die sachliche Uberpriifung und Kontrolle der von
den Mitarbeiterinnen der Kl&gerin gefertigten Post sowie
die Verpflichtung der Kligerin, die ausgehende Post zu unter-
schreiben, konnen Kriterien fiir ihre Verantwortung sein.

Durch die Unterschrift unter einem Schriftstilick wird klarge-
stellt, daB sein Inhalt vom Unterzeichner stammt und dieser
hierfir die Verantwortung trigt. Wenn - wie vorliegend -

sowohl der Verfasser des Schriftstlickes, der jeweilige Sachbe-
arbeiter, als auch grunds&dtzlich der Jjeweilige Gruppenleiter
die Korrespondenz zu unterschreiben haben, dann kann hieraus
mit dem Landesarbeitsgericht gefolgert werden, daB der Gruppen-
leiter geéenﬁber der Beklagten die Verantwortung fiir diese
Schriftstiicke tradgt. Diese SchluBfolgerung wird gestiitzt durch
die die Unterschriftenregelung betreffende Arbeitsanweisung
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Nr. 3/1976 der Beklagten vom 8. Juli 1976, aus der sich ergibt,
daB bei besonders bedeutsamen Vorgingen nicht der Gruppen-
leiter, sondern andere, im einzelnen bezeichnete Personen -
offenbar der Abteilungsleiter und seine Stellvertreterin -
neben dem Jjeweiligen Sachbearbeiter die sog. "Linksunterschrift®
zu erteilen haben.

Entgegen der Ansicht der Revision hat das Berufungsgericht
auch keineswegs allein darauf abgestellt, daB die Kligerin
die ausgehende Post mit zu unterschreiben hat. Vielmehr hat
das Landesarbeitsgericht den Zeugenaussagen entnommen, dafB die
Kldgerin ihre Mitarbeiterinnen vollstdndig nach Arbeitsleistung
und Arbeitsmingeln iberwacht, Anweisungen erteilt und bei Fragen
der Mitarbeiterinnen in erster Linie Ansprechpartner ist. Auch
dabei handelt es sich um Gesichtspunkte, die das Landesarbeits-
gericht fir die Vcrantwortung der Kligerin beriicksichtigen
konnte,

Entgegen der Ansicht der Revision verlangt § 7 Ziff. 1 MIV
keine ausdriickliche Ubertragung der Verantwortung. Die tarif-
liche Regelung sieht dieses Erfordernis nicht vor. Insbesondere
verlangt § 7 Ziff. 1 MIV nicht eine formelle, dem Arbeitnehmer
gegeniiber erklirte Ubertragung der Verantwortung, sondern es
reicht hiernach aus, wenn der Arbeitnehmer tatsichlich die
Verantwortung trdgt. Wenn durch einen Tarifvertrag die aus-
driickliche Bestellung zum Gruppenleiter oder eine ausdriickliche
Ubertragung von Verantwortung als Voraussetzung fiir eine héhere
Vergiitung verlangt wird, dann wird das nd@mlich regelm#flig
entsprechend im Wortlaut der Tarifnorm zum Ausdruck gebracht
(vgl. die F#lle BAG AP Nr. 36 zu §§ 22, 23 BAT; BAG AP Nr. 38
zu §§ 22, 23 BAT 1975 und BAG AP Nr. 3 zu §§ 22, 23 BAT 1975
Sparkassenangestellte). Da das hier nicht der Fall ist, geniigt
nach § 7 Ziff. 1 MTV, daB die Kligerin tatsichlich die Verant-
wortung fiir die Arbeitsleistung der Arbeitnehmer ihrer Gruppe
tragt.

Das Landesarbeitsgericht bejaht filir die Kl&gerin auch, daB
sie "stindig", d.h. dauernd und fortwihrend (vgl. das Senatsur-
teil AP Nr. 38 zu §§ 22, 23 BAT 1975), die Verantwortung fir
die Arbeitsleistung der Mitarbeiterinnen ihrer Arbeitsgruppe
trdgt. Unabhingig davon, ob die Kl&gerin selbst in bestimmtem
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Umfang Sachbearbeiteraufgaben wahrzunehmen hat, mufl sie Jederzeit
in der Lage sein, den Mitarbeiterinnen Anweisungen zu erteilen,
deren Arbeiten zu kontrollieren und ihre Fragen zu beantworten.
Daran vermag auch nichts der Vortrag der Revision zu #ndern,
die Kl&gerin habe auch als Gruppenleiterin ein volles Dezernat
zu betreuen.

Die Arbeitsgruppe der Kligerin kann zwar nicht als "Ab-
teilung" angesehen werden; vielmehr handelt es sich nach
dem unstreitigen Sachverhalt um eine von mehreren Arbeits-
gruppen der Kraftfahrzeugversicherungsabteilung der Essener
Filiale der Beklagten. Das Landesarbeitsgericht geht aber zu
Recht davon aus, dafl es sich bei der Gruppe der Kligerin,
selbst wenn sie nur aus vier Personen einschliefflich der Gruppen-
leiterin besteht, um eine Arbeitsgruppe in einem gréBeren Betrieb
handelt. Das konnte es ohne Rechtsfehler aus dem Umfang der von
der Gruppe zu bearbeitenden Versicherungsvertrige schlieflen.

§ 7 Ziff. 1 MTV bestimmt lediglich, daB "mehrere" Arbeit-
nehmer in einer Arbeitsgruppe zusammengefaBt sein miissen.
Nach dem Tarifwortlaut ist diese Voraussetzung vorliegend gegeben;
"mehrere" bedeutet danach mehr als ein oder zwei (Wahrig, aaO,
Sp. 2499). Es mag zwar nicht ganz unbedenklich sein, wenn das
Landesarbeitsgericht fiir die Frage des Vorliegens eines "gréBeren
Betriebes" allein auf die Anzahl der in der Arbeitsgruppe
der Kl&gerin zu bearbeitenden Versicherungsvertrige abgestellt
hat. Da jedoch auch die Revision insoweit keine Einwendungen er-
hoben hat, kann dem Landesarbeitsgericht angesichts des den
Tatsachengerichten bei besonders weit gefaBten allgemeinen
Rechtsbegriffen zukommenden grofen Beurteilungsspielraums (vgl.
BAG AP Nr. 9 zu §§ 22, 23 BAT 1975) auch insoweit gefolgt
werden. Sinn und Zweck sowie der Gesamtzusammenhang der tarif-
lichen Vorschriften sprechen nicht zwingend gegen die vom Landes-
arbeitsgericht vertretene Auffassung. Die in § 7 ziff. 1 MLV
geregelte Verantwortungszulage ist, wie Ziff. 2 verdeutlicht,
zundchst auf den Abteilungsleiter zugeschnitten. Da in gréBeren
Betrieben die Bearbeitung abgeschlossener Sachgebiete, wie sie
fir Abteilungen charakteristisch ist, hdufig eine zu groBSe Anzahl
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von Bearbeitern erfordert und die Abteilungen zu grof
und uniiberschaubar werden, werden sie dort oft in Arbeits-
gruppen aufgeteilt, die wiederum oft nur unselbst#@ndiger
Teil einer Abteilung sind (vgl. Mussil, aaO, § 7 . Rz 2,
S. 143). Der Grund dafiir, daB dennoch der Leiter von Arbeits-
gruppen in groferen Betrieben die volle Verantwortungszulage
erhalten soll, ist, dafl er #Zhnliche Anordnungs- und Aufsichts-
befugnisse hat wie Abteilungsleiter in kleineren Betrieben.
Da die Tarifvorschrift aber keinerlei MaSstdbe filir den er-
forderlichen Umfang dieser Befugnisse bzw. die Zahl der Mit-
arbeiter festschreibt, konnte das Landesarbeitsgericht vor-
liegend fiir die Kl#gerin die Voraussetzungen des § 7 Ziff. 1
MIV beJjahen und hierbei fiir die GréBe des Betriebes Riick-
schliisse aus dem Umfang der zu bearbeitenden Versicherungs-
verirdge ziehen. Das ergibt sich Jjedenfalls aus dem Gesamt-
aufbau der Filiale der Beklagten in Essen.

Der Auffassung des Landesarbeitsgerichts steht entgegen
der Meinung der Revision auch nicht entgegen, daB gemiB § 7
Ziff, 2 MTV dem stzndigen Vertreter des Abteilungsleiters
die Verantwortungszulage lediglich in halber HOhe zusteht.
Aus der Formulierung "stdndig mit der Vertretung von Ab-
teilungsleitern beauftragt" muBl zwar geschlossen werden, daf
hiermit nicht die bloBle Vertretung im Verhinderungsfalle
gemeint ist (vgl. die Senatsurteile AP Nr. 3 zu §§ 22, 23
BAT 1975 Sparkassenangestellte und vom 27. Mai 1981 -
4 AZR 1079./78 -, AP Nr. 44 zu §§ 22, 23 BAT 1975). Es ist
aber zu beachten, daB die Richtlinien fiir die Gehaltsgruppen-
einteilung (Anhang zu § 4 Ziff. 1 MTV) Raum fiir eine nach
Umfang und GroéBe des Jjeweiligen Betriebes differenzierende
Eingruppierung lassen, wobei dies in den Beispielen der
Gehaltsgruppe VI fiir Leiter und deren Stellvertreter aus-
dricklich erwdhnt wird. Damit ist schon bei der Eingruppierung
in die Gehaltsgruppe die Tatigkeit als stellvertretender
Abteilungsleiter zu berilicksichtigen. Im librigen bemifBit sich
nach § 7 Ziff. 1 MTV auch die Hohe der Verantwortungszulage
nach der Gehaltsgruppe, in die der Arbeitnehmer eingruppiert
ist.

Soweit die Revision erstmals darauf hinweist, daB die der
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Kldgerin gewdhrte "sonstige Zulage" in Hdhe von DM 100,--
als Verantwortungszulage anzusehen sei, weil sie ihr wegen
ihrer Gruppenleitertidtigkeit gezahlt worden sei, handelt es
sich um neues Vorbringen, das gem#dB8 § 561 Abs. 1 ZPO in der
Revisionsinstanz nicht berlicksichtigt werden darf. Diese "sonstige
Zulage" hat die Kligerin nach den Feststellungen des Landes-
arbeitsgerichts nicht deswegen erhalten, weil sie Verantwortung
fir die Arbeitsleistung von Mitarbeiterinnen getragen hat, sonderr
weill sie von der Beklagten als qualifizierte Sachbearbeiterin
angesehen wird. Unter diesen UmstZnden ist revisionsrechtlich
nicht zu beanstanden, wenn das Landesarbeitsgericht eine Anrech-
nung dieser "sonstigen Zulage" auf die Verantwortungszulage
ablehnt. Dabei kann dahingestellt bleiben, inwieweit eine Ver-
rechnung der Verantwortungszulage mit der "sortigen Zulage"
méglich gewesen widre. MafBgeblich ist, daB die Beklagte selbst 3
eine solche Verrechnung nie vorgenommen und auch im vorliegendeng
ProzeB8 nicht vorgetragen hat, dafl insoweit eine Anrechnung 3

L, YNV :SIOMUTE]

S

erfolgen sollte.

Die gleichen Erwdgungen filihren auch zu dem Ergebnis, daB
die Verantwortungszulage nicht durch das gegeniiber dem Gehalt
der Gehaltsgruppe V GTV hdhere Grundgehalt der Kl&gerin nach demg
sog. Haustarif der Beklagten aufgesogen ist (vgl. hierzu BAG 7,
149 = AP Nr. 1 zu § 4 TVG Sozialzulagen). Die Beklagte hat auch -
insofern nie vorgetragen, eine entsprechende Anrechnung vornehmeﬁ

(] S[e puIs Sunjururessyr

§ goeu Nt

zu wollen, so daBl das Landesarbeitsgericht zutreffend den Ansprugk

der Klédgerin auf Gewdhrung der Verantwortungszulage in unge- %

kiirzter Héhe bejaht hat. 'ﬁ
Die demgegeniiber erhobenen Revisionsriigen der Beklagten

greifen nicht durch. Soweit die Beklagte mit ihrer Revision

rigt, das Landesarbeitsgericht habe zu Unrecht den Zeugen

A : ibergangen und dem entsprechenden Beweisantrag

nicht stattgegeben, fehlt es bereits an einer zulidssigen Revisions

rige. Die Revision gibt nicht an, in welchem Schriftsatz und

an welcher Stelle der Zeuge A von ihr benannt worden ist

obwohl er in den Tatsacheninstanzen mehrfach als Zeuge genannt

worden war (vgl. BAG 12, 328, 331 = AP Nr. 22 zu § 620 BGB

Befristeter Arbeitsvertrag; Grunsky, ArbGG, 4. Aufl., 1981,
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§ 74 Rz 9). Es fehlt damit an einer hinreichend deutlichen Be-
zeichnung der den prozessualen Mangel ergebenden Tatsachen.
Dariiber hinaus konnte das Berufungsgericht den vom Beklagten
in der Berufungsbegriindung genannten Zeugen A

deshalb auch zu Recht zurilickweisen, weil er dort zu der Frage
benannt worden war, daB der Kldgerin die Verantwortung

flir die Arbeitsleistung der Mitarbeiterinnen der Arbeitsgruppe
nicht "iibertragen" worden war. Zutreffend fihrt das Landes-
arbeitsgericht n8@mlich insoweit aus, dafl es darauf, ob der
Kldgerin diese Verantwortung ausdriicklich iibertragen worden
ist, nicht ankommt.

Hingegen gibt das Landesarbeitsgericht selbst an, dafB8 der
Zeuge V in der Berufungsbegriindung erstmals benannt worden
ist. Es meint, auf das Beweisthema, zu dem der Zeuge V
benannt worden sei, komme es nicht an, denn dafl die Kligerin
die Verantwortung fir die Arbeitsleistung der drei zu ihrer
Gruppe gehtorenden Mitarbeiter trage, sei hinreichend bewiesen.

www.prinz.law

Damit steht fest, daB der Zeuge V in der Berufungsbegriindung
genannt worden ist. Das Landesarbeitsgericht konnte die Vernehmung

dieses Zeugen auch nicht damit zurlickweisen, dafB3 bereits hin-

reichender Beweis daflir erbracht worden sei, die Kligerin trage

die Verantwortung fir die Arbeitsleistung der zu ihrer Gruppe

gehtrenden Mitarbeiter. Damit nimmt das Landesarbeitsgericht eine

Beweiswlirdigung in unzul#dssiger Weise vor, ohne den Zeugen V
vorher gehdrt zu haben. Der Beweisantrag, zu dem der Zeuge V

benannt worden ist, ist aber aus einem anderen Grunde unzul#ssig.

In der Berufungsbegriindung hat die Beklagte den Zeugen V
namlich lediglich dafiir benannt, "daf die Kl&gerin nicht die
Verantwortung flir ihre Mitarbeiter tridgt". Das ist kein aus-
reichender Beweisantrag, weil damit nZmlich nur negativ ohne
Tatsachenbehauptung die Nichterfiillung des Rechtsbegriffes der
Verantwortung unter Beweis gestellt wird. Ob die Kl#gerin

Verantwortung trédgt oder nicht, hingt von Tatsachen ab und nicht

von der Frage, ob sie den Rechtsbegriff der Verantwortung nach
Auffassung eines Zeugen erfiillt. Die Beklagte hat auch in der

miindlichen Verhandlung vor dem Senat selbst vorgetragen, daB die
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Tatigkeit der Kl&gerin und ihre Aufgabenzwischen den Parteien
unstreitig gewesen seien.MaBgeblich sei es ihr darauf angekommen,
die Verantwortungsstruktur im Betrieb der Filiale der Beklagten
in Essen darzustellen. Sie hat dafiir in der miindlichen Verhandlung
vor dem Senat auch Tatsachen und Umstinde vorgetragen, aus denen
sie den SchluB ziehen will, dafl die Kl#gerin insoweit keine
Verantwortung zu tragen hatte. Das hat sie aber weder in der
Berufungsbegriindung bei der Benennung des Zeugen V
dargelegt noch bei ihrer Rige in der Revisionsbegriindung ausgefiihrt.
Nur wenn in Verbindung mit der Riige nach § 286 ZPO auch nach
§ 139 ZPO ausreichend in der Revisionsbegriindung vorgetragen worden
wdre, welche konkreten Tatsachen und UmstZnde auf entsprechenden
Vorhalt vorgetragen worden wiren, ktnnte gegebenenfalls eine aus-
reichende Revisionsriige angenommen werden. So aber liegt eine
zuldssige Revisionsriige nicht vor, so daBl es auf eine eventuelle
Begriindetheit einer Riige nach §§ 286, 139 ZPO nicht mehr ankommt.
Die Revision war vielmehr mit der Kostenfolge des § 97 Abs. 1
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