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Aktenzeichen: 4 AZR 67/90
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 07. November 1990

- 4 AZR 67/90 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 24. August 1989
Krefeld - 2 Ca 553/89 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 20. Dezember 1989
Dlsseldorf - 4 Sa 1174/89 -
Flir die Amtliche Sammlung: Nein |
Fur die Fachpresse ¢ Ja
FUur das Bundesarchiv : Nein
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Entscheidungsstichwort:
Regaleinrichterin im Einzelhandel

Gesetz:

TVG § 1 Tarifvertrédge: Einzelhandel; MTV Einzelhandel NRW §

9; Lohn TV NRW v. 16, Mai 1988

Leitsatze:

1. Nach den Tarifvertrédgen flr den Einzelhandel in NRW sind

die gewerblichen Arbeitnehmer nach der Uberwiegend von ihnen
verrichteten T&tigkeit einzugruppieren. Die der Erfiullung der
Arbeitsaufgabe nach der betrieblichen Organisation maRgebende

Tatigkeit muR zusammengefaft betrachtet werden.

2. Die Tatigkeit der Regaleinriéhterin, deren Aufgabe darin

besteht, Ware im Warenlager umzuladen, in den Laden 2zu

fahren, erneut umzuladen und entsprechend dem Alter der Ware
nach vorheriger Auszeichnung in die Regale einzurdaumen, wird
von den Richtbeispielen nicht erfaft. Flir ihre Eingruppierung

sind die allgemeinen T&tigkeitsmerkmale entscheidend.

3. Eine Arbeitnehmerin verrichtet regelmafig schwere
kdérperliche Arbeit, wenn sie Uberwiegend Warengebinde

zwischen acht und 17 kg heben und in einer vierstindigen
Schicht insgesamt zwischen acht und zehn Zentnern bewegen

nufi.
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4 AZR 67/90

4 Sa 1174/89 Dusseldorf

Verkindet am Im Namen des Volkes!

7. November 1990

Haust, .

Amtsinspektorin Urteil
als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle In Sachen

bp.

www.prinz.law

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 7. November 1990 durch den Vor-

sitzenden Richter Schaub, die Richter Dr. Etzel und Dr.

Freitag sowie die ehrenamtlichen Richter Koerner und Miller-

Tessmann flUr Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl&gerin wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Disseldorf vom 20. Dezember
1989 - 4 Sa 1174/89 - aufgehoben.
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Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Krefeld vom 24. August 1989 - 2
Ca 553/89 - wird mit der MaPgabe zuruckgewiesen,
dap festgestellt wird, dap die Beklagte ver-
pflichtet ist, an die Kl&gerin seit dem 1. Mé&rz
1989 Lohn nach Lohngruppe II Lohnstaffel b) des
Lohntarifvertrages im Einzelhandel Nordrhein-
Westfalen zu zahlen und ihr 4 % Zinsen seit dem
29, M&rz 1988 aus dem sich aus 829,70 DM brutto
ergebenden Nettobetrag zustehen.

Die Beklagte hat die Kosten der Rechtsmittelin-
stanzen zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Klagerin ist in einem Lebensmittelmarkt der Beklagten
beschaftigt. Auf das Arbeitsverhdltnis finden aufgrund beidersei-
tiger Tarifgebundenheit der Mantel- und der Lohntarifvertrag fir
den Einzelhandel in Nordrhein-Westfalen Anwendung. Die Klagerin
erhdlt Lohn nach Lohngruppe II Lohnstaffel a). Sie ist teilzeit-

beschédftigt und arbeitet arbeitstidglich vier Stunden.

Die Kléagerin wird als Auffullkraft und Auszeichnerin be-
schaftigt. Sie ist fir den Warenbereich Sauerkonserven, Fleisch-
und Fischkonserven, Knackwlrste, Konfitlre, Kaffee, Tee, Eier,
Blichsenmilch sowie Leichtbackwaren zustandig. Ihre Aufgabe be-
steht darin, die angelieferte Ware abzustapeln, zu sortieren, zu
etikettieren und ih die Regale einzuordnen. Im einzelnen verrich-

tet sie dabei folgende T&tigkeiten:

Die angelieferte Ware wird in Rollcontainern in der Warenan-

nahme unsortiert bereitgestellt, so dap die Klagerin zun&chst die
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Ware, die in ihren Zust&ndigkeitsbereich f&llt, aussortieren mup.
Dazu ist es erforderlich, die Gebinde vom Rollcontainer abzusta-
peln. AnschliePend stapelt die Kldgerin die aussortierte Ware auf
einen anderen Rollcontainer um. Diesen Rollcontainer f&hrt sie in
den Ladenbereich. Dort werden die Warengebinde auf einen Ein-
kaufswagen umgeladen und die Verpackung entfernt. Die Ware wird
sodann ausgezeichnet. Beim Einr&umen der Ware in die Regale nimmt
die Klagerin zunachst die vorhandene Ware aus dem Regal, raumt
die neue Ware ein und stellt davor die alte Ware. Die Regale
haben Uberwiegend drei Ebenen. Die oberste Ebene kann die Klage-
rin mit Hilfe eines kleinen Hockers erreichen. Die mittlere Ebene
liegt in Griffhdéhe, wé&hrend sich die unterste Ebene in HOhe des

FuBbodens befindet.

Diese Tatigkeiten fuhrt die Kléagerin wédhrend ihrer vier-
stindigen Arbeitszeit zwei- bis viermal aus. Das Abstapeln der
Ware vom Rollcontainer nimmt meistens 10 Minuten in Anspruch.
Ebenso lange bendtigt die Klagerin flUr das Zusammenpacken der
Ware auf ihren Rollcontainer., Die Ubrige Zeit entfdllt auf das
Auszeichnen und Einradumen der Ware. Die Gewichte der einzelnen
Waren bzw. -Warengebinde liegen zwischen zwei und siebzehn Kilo.
Dabei Uberwiegen Gebinde mit einem Gewicht von Uber 8 kg. Insge-
samt werden arbeitstaglich von der Klégerin Lasten zwischen 400

und 500 kg bewegt.

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, dap ihre Tatig-
keit die Anforderungen der Lohngruppe II Lohnstaffel b) erfllle.
Zwar werde ihre Tatigkeit von einem Tadtigkeitsbeispiel der Lohn-

staffel b) nicht vollstdndig erfaft, da sie sowohl Arbeiten einer
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Auszeichnerin und Kommissioniererin als auch Arbeiten einer La-
gerarbeiterin und Packerin ausube. Ihre Té&tigkeit erfordere je-
doch in der Regel kérperlich schweres Arbeiten, so dap das allge-
meine T&tigkeitsmerkmal der Lohnstaffel b) erfidllt werde. Sie
habe insgesamt Waren von erheblichem Gewicht zu bewegen und misse
aupferdem Uberwiegend in geblickter und gestreckter Haltung tétig
werden. Ferner stehe sie im Hinblick auf ihre vierstlindige Ar-
beitszeit unter sté&ndigem Leistungsdruck. Flir den Zeitraum vom

1. Oktober 1988 bis zum 28. Februar 1989 hat die Klagerin die
Lohndifferenz zwischen den Lohngruppen II Lohnstaffel a) und

Lohnstaffel b) auf 829,70 DM brutto beziffert.

Die Klagerin hat beantragt,

1. festzustellen, dap sie in Lohngruppe II
Lohnstaffel b) des Lohntarifvertrages im
Einzelhandel Nordrhein-Westfalen eingruppiert
ist,

2. die Beklagte zu verurteilen, an sie 829,70 DM

brutto nebst 4 % Zinsen seit Klagezustellung
(29. Marz 1989) zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, dap der Klagerin
Lohn nach Lohngruppe II Lohnstaffel b) nicht zustehe. Die Tatig-
keit der Klagerin sei im wesentlichen diejenige einer Auszeichne-
rin. Diese fUhrten die Tarifvertragsparteien als Tatigkeitsbei-
spiel sowohl in Lohnstaffel a) als auch in Lohnstaffel b) auf.
Unter Lohnstaffel b) fielen nur diejenigen Auszeichner, die
schwere Waren, wie Getrdnke, zu bewegen hétten. In den Zustdndig-
keitsbereich der Kl&gerin fielen hingegen Uberwiegend nur Waren,
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die ein Gewicht bis zu 15 kg hdtten. FUr Frauen zwischen 19 und
45 Jahren sei das gelegentliche Heben derartiger Gewichte zumut-
bar. Es komme nicht auf das Gesamtgewicht der arbeitstéglich be-
wegten Waren an. MaPgebend fUr die Eingruppierung sei im Ubrigen
die Uberwiegende Tatigkeit. Dies sei bei der Klagerin das Aus-
zeichnen und Einsortieren der Ware. Insoweit handele es sich
nicht um kérperlich schwere Arbeit, da keine grofe Muskelbe-
anspruchung erforderlich sei. Wenn sich die KlAgerin blticken und
strecken misse, rechtfertige dies nicht die Annahme, dap es sich

um eine kérperlich schwere Arbeit handele.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-
beitsgericht hat sie abgewiesen. Mit der Revision begehrt die
Klagerin die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils.
Dabei hat sie klargestellt, daP sie die Feststellung der Ver-
pflichtung der Beklagten begehrt, an sie Lohn nach Lohngruppe II
Lohnstaffel b) seit dem 1. Marz 1989 zu zahlen. Ferner hat die
Klagerin ihren Zinsanspruch hinsichtlich des Klageantrages zu 2)
auf Zinsen aus dem Nettobetrag beschrénkt. Die Beklagte bean-

tragt, die Revision zurlckzuweisen.

Entscheidungsgringde

Die Revision ist begrindet. Sie fihrt zur Aufhebung des be-
rufungsgerichtlichen Urteils und zur Wiederherstellung des
erstinstanzlichen Urteils. Der Kl&gerin steht ein Anspruch auf
Lohn nach Lohngruppe II Lohnstaffel b) des Lohntarifvertrages fur

den Einzelhandel in Nordrhein-Westfalen zu. Die T&tigkeit der
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Klagerin erfordert in der Regel koérperlich schweres Arbeiten im

Sinne des allgemeinen T&tigkeitsmerkmals der Lohnstaffel Db).

Auf das Arbeitsverhdltnis der quteien finden aufgrund bei-
derseitiger Tarifgebundenheit der Mantel- (MTV) und der Lohnta-
rifvertrag (Lohn TV) flUr den Einzelhandel in Nordrhein-Westfalen
unmittelbar und zwingend Anwendung (§ 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 Satz 1
TVG) . Zur Beurteilung des von der Kl&gerin geltend gemachten An-
spruchs sind deshalb folgende tarifliche Bestimmungen heranzu-

ziehen:

§ 9 MTV

Gehalts- und Lohnregelung

1. Die Festsetzung der Gehdlter und Lbéhne erfolgt
in einer besonderen tariflichen Regelung.
Der/die Arbeitnehmerin wird in die sei-
ner/ihrer Uberwiegend ausgelbten Tatigkeit
entsprechende Gehalts- oder Lohngruppe einge-
ordnet. ..

Lohn TV i.d.F. vom 16. Mai 1988

LR

wird in Ergédnzung des Manteltarifvertrages ...
folgender Lohntarifvertrag abgeschlossen: ...

LI

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]

§ 2

Lohnregelung

(1) Die gewerblichen Arbeitnehmer sind nach der
von ihnen tatsd&chlich verrichteten T&tigkeit
in eine der nachstehenden Lohngruppen einzu-
gliedern. Die in den Lohngruppen aufgeflhr-
ten Beispiele gelten als Richtbeispiele.

LR NY

Lohngruppe IT

Arbeitskrafte fur Tétfgkeiten, die ohne
handwerkliche Vor- oder Ausbildung ausge-
fihrt werden, die aber

Lohnstaffel a)
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gewisse Fertigkeiten erfordern

Beispiele:

Abfluller

Abpacker

Abwieger

Etikettierer, Auszeichner, Kommissionierer
Gehilfinnen in Imbipecken, Milchbars usw.
Fahrstuhlflhrer

Kaffeebeleser

Klichenhilfen

Nadher und Naherinnen flur einfache Arbeiten
Repassiererinnen

Spuilhilfen

Lohnstaffel b)

in der Regel ko6rperlich schweres Arbeiten
erfordern

Beispiele:

Auszeichner, Kommissionierer
Beifahrer

Blfettkrafte

Fahrer fUr Elektrokarren
Fahrstuhlflhrer,

die be- und entladen

Heizer, Lagerarbeiter, Packer
Pfdrtner sowie sonstige
Arbeitskrafte, soweit sie

die Voraussestzungen der
Lohngruppe III nicht erfdllen. ..."

Die Tarifvertragsparteien haben mit diesen tariflichen Be-
stimmungen die Zuordnung von Tatigkeiten zu den Lohngruppen des
Lohntarifvertrages in allgemein Ublicher Weise geregelt. Mapge-
bend fir die tarifliche Bewertung ist die vom Arbeitnehmer Uber-
wiegend ausgelbte Tatigkeit (§ 9 Ziffer 1 MTV). Dies ist die T&-
tigkeit, die mehr als die Ha&lfte der Gesamtarbeitszeit in An-
spruch nimmt. Die Eingliederung der Uuberwiegenden Tatigkeit in
die Lohngruppen bzw. Lohnstaffeln des Lohn TV erfolgt nach allge-
meinen Tatigkeitsmerkmalen und Beispielen. In den Beispielen er-
fassen die Tarifvertragsparteien Ta&tigkeiten, die flr den Gel-

tungsbereich des Lohn TV typisch sind. Mit der Zuordnung der Bei-
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spiele zu den Lohngruppen bzw. Lohnstaffeln bringen die Tarifver-
tragsparteien zum Ausdruck, daP eine Tatigkeit, die als Beispiel
in einer Lohngruppe bzw. Lohnstaffel genannt wird, die allgemei-
nen Tatigkeitsmerkmale der Lohngruppe bzw. Lohnstaffel erfillt
(vgl. BAG Urteile vom 8. Februar 1984, BAGE 45, 121 = AP Nr., 134
zu § 1 TVG Auslegung sowie - 4 AZR 369/83 - AP Nr., 3 zu § 1 TVG
Tarifvertrdge: Einzelhandel; BAG Urteil vom 7. November 1984 - 4
AZR 286/83 - AP Nr., 6 zu § 1 TVG Tarifvertrége: Einzelhandel).
Wird die von einem Arbeitnehmer Uberwiegend ausgelibte Tatigkeit
von einem Tétigkeitsbeispiel nicht oder nicht in vollem Umfange
erfaft, so sind flr die Eingliederung die allgemeinen T&tigkeits-
merkmale heranzuziehen, bei deren Auslegung wiederum die Tatig-
keitsbeispiele zu berlcksichtigen sind (vgl. BAG Urteil vom

4. April 1979 ; 4 AZR 618/77 - AP Nr. 1 zu § 1 TVG Tarifvertrdage:
Einzelhandel; BAG Urteil vom 28. September 1988 - 4 AZR 326/88 -

AP Nr. 22 zu § 1 TVG Tarifvertrage: Druckindustrie, m. w. N.).

Das Landesarbeitsgericht nimmt an, dap die Uberwiegende T&-
tigkeit der Klagerin im Auszeichnen und Einr&umen der Ware beste-
he und diese Té&tigkeit das allgemeine Tatigkeitsmerkmal der Lohn-
gruppe II Lohnstaffel b) nicht erflille, weil sie in der Regel

nicht kérperlich schweres Arbeiten erfordere.

Dem vermag der Senat nicht zu folgen. Das Landesarbeitsge-
richt geht bei der Bestimmung der flr die tarifliche Eingliede-
rung mafgeblichen Uberwiegenden Tatigkeit von einem zu engen
Rechtsbegriff aus. Das Landesarbeitsgericht nimmt an, dap das Ab-
stapeln der unsortierten Ware vom Rollcontainer, das Aufladen der

sortierten Ware auf den Rollcontainer, der in den Ladenbereich
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verbracht wird, das Umpacken der Ware in den Einkaufskorb, das
Auszeichnen und das Einrdumen der Ware in die Regale jeweils ge-
sondert tariflich zu bewertende T&tigkeiten seien und bildet aus
der Zusammenfassung der Tatigkeiten des Auszeichnens und des
Einr&umens der Ware die der tariflichen Bewertung zugrunde zu le-
gende Uberwiegende T&atigkeit. Damit tragt das Landesarbeitsge-
richt dem Umstand nicht hinreichend Rechnung, daPp der Klé&gerin
eine einheitliche Arbeitsaufgabe Ubertragen ist. Wie die Tatig-
keitsbeispiele deutlich machen, fassen die Tarifvertragsparteien
bei der Zuordnung von Tétigkeiten 2zu den Lohngruppen bzw. Lohn-
staffeln alle diejenigen Tatigkeiten zusammen, die typischerweise
zu einem Arbeitsbereich gehéren. Daraus wird deutlich, dap auch
bei der Bestimmung der Uberwiegenden Tatigkeit die Gesamtté-
tigkeit des Arbeitnehmers nicht in einzelne Arbeitsschritte zer-
legt werden darf, sondern maPfgebend ist, welche Arbeitsaufgabe
dem Arbeitnehmer Ubertragen ist. Die der Erfillung der Arbeits-
aufgabe nach der betrieblichen Organisation zuzurechnenden Tatig-
keiten missen bei der tariflichen Eingliederung in die Lohngrup-
pen bzw. Lohnstaffeln auch zusammengefaPft betrachtet werden. Nur

sO0 wird vermieden, daP eine Tatigkeit in einer Weise "atomisiert"

wird, die eine sachgerechte tarifliche Bewertung nicht mehr er-

moéglicht.

Die Klagerin hat nach den Feststellungen des Landesarbeits-
gerichts die Aufgabe, die Waren ihres Zust&ndigkeitsbereiches in
die Regale einzuordnen. Nach der betrieblichen Organisation der
Beklagten gehdren zur Erfullung dieser Arbeitsaufgabe alle vom
Landesarbeitsgericht gesondert beurteilten Ta&tigkeiten vom Absta-

peln der unsortierten Ware vom Rollcontainer in der Warenannahme
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Uber das Verbringen der sortierten Ware in den Ladenbereich und
das Auszeichnen der Ware bis zum verkaufsfertigen Einrdumen der
Ware in das Regal. Im Hinblick auf den unmittelbaren Zusammenhang
dieser Arbeitsschritte ist die T&tigkeit der Klé&gerin, die als
diejenige einer "Regaleinrichterin" bezeichnet werden kann, auch
einheitlich tariflich zu bewerten. Die Klagerin Ubt nicht mehrere
Té&tigkeiten aus, von denen eine arbeitszeitlich Uberwiegt oder in
beliebiger Zusammenfassung, wie sie vom Landesarbeitsgericht hin-
sichtlich des Auszeichnens und Einrdumens der Ware vorgenommen
wird, mehrere arbeitszeitlich Uberwiegen, sondern nur eine T&tig-
keit, die ihre gesamte Arbeitszeit in Anspruch nimmt. Dies fuhrt
dazu, dap die gesamte TAtigkeit der Klégerin der tariflichen Be-

wertung zugrunde zu legen ist.

Die Tatigkeit der Kl&gerin als Regaleinrichterin wird weder
von einem Tatigkeitsbeispiel der Lohngruppe II Lohnstaffel a)
noch von einem T&tigkeitsbeispiel der Lohnstaffel b) in vollem
Umfange erfaPft, so daP die allgemeinen T&tigkeitsmerkmale mafge-
bend sind. Die Beklagte hat darauf verwiesen, daP die Tatigkeit
der Klagerin dem Tatigkeitsbeispiel "Auszeichner" entspreche. Auf
das Auszeichnen der Ware entf&llt aber nur ein Teilbereich der
der Klégerin Ubertragenen T&tigkeit. Anhaltspunkte daflr, dap
dieser fur die T&tigkeit der Klagerin insgesamt bestimmend ist,
lassen sich den tariflichen Bestimmungen nicht entnehmen. Aber
selbst wenn die Tarifvertragsparteien die von der Kl&gerin ausge-
Ubte Tatigkeit unter dem T4tigkeitsbeispiel des "Auszeichnens"
hatten zusammenfassen wollen, mipten zur tariflichen Eingliede-
rung der Tatigkeit die allgemeinen Tatigkeitsmerkmale der Lohn-
staffeln a) und b) herangezogen werden, da die Tatigkeit des
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Auszeichnens als Tatigkeitsbeispiel sowohl in Lohnstaffel a) als

auch in Lohnstaffel b) aufgefihrt ist.

Demgemdp kommt es darauf an, ob die T&tigkeit der Klagerin
"in der Regel kdérperlich schweres Arbeiten erfordert” und damit
das allgemeine T&tigkeitsmerkmal der Lohngruppe II Lohnstaffel Db)
erfillt. Aus dem Tarifwortlaut und dem tariflichen Gesamtzusam-
menhang, die bei der Tarifauslegung maPfgebend zu berlUcksichtigen
sind (vgl. BAGE 46, 308, 313 = AP Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung),
folgt, daP die Tarifvertragsparteien, in dem sie darauf ab-
stellen, ob die Tatigkeit "in der Regel" schwere kérperliche Ar-
beiten erfordert, nicht verlangen, daPp die schwere kérperlighe
Arbeit im Verhd&ltnis zur Gesamtarbeitszeit Uberwiegend erbracht
wird., Da die Tarifvertragsparteien nicht besonders erlautern,
welchen Anteil an schwerer korperlicher Arbeit an der Gesamtar-
beitszeit sie fordern, ist der allgemeine Sprachgebrauch heranzu-
ziehen. "In der Regel" bedeutet danach: "normalerweise, Ublicher-
weise, meist, fast immer" (Duden, Das grofe Woérterbuch der deut-
schen Sprache, S. 2121). Daraus folgt, daP die Tatigkeit in die-
sem Umfange k&érperlich schweres Arbeiten erfordern mupf. Dies be-
deutet aber nicht, dap arbeitszeitlich Uberwiegend kérperlich
schwere Arbeiten mit der Tatigkeit verbunden sein missen. Viel-
mehr reicht es aus, wenn die Tatigkeit standig wiederkehrend in
rechtlich erheblichem AusmaP kérperlich schweres Arbeiten be-
dingt. Andererseits wird, worauf die Beklagte zu Recht hinweist,
durch gelegentliche schwere kérperliche Arbeit die tarifliche An-
forderung nicht erfillt, da eine gelegentliche Ta&tigkeit nur eine

solche ist, die "zuweilen, manchmal, ab und zu" (Brockhaus/Wah-

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

QQ oeu yuequaje(J s[e puis I’;UN“ULU\‘S\'[!Q].I_') I9p 93 ], YoNY SIOMUIH

Jj eL8

12838 OYIN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

_12_
rig, Deutsches Woérterbuch, Stichwort: gelegentlich) ausgelbt

wird.

Die Auslegung nach dem Tarifwortlaut wird durch den tarif-
lichen Gesamtzusammenhang bestétigt. Die von den Tarifver-
tragsparteien zur Lohnstaffel b) aufgeflhrten T&tigkeitsbeispiele
wie Beifahrer, BUfettkrdfte, Fahrer von Elektrokarren, Fahrstuhl-
fihrer, die be- und entladen, und Pfértner lassen nicht den
Schlup zu, daP arbeitszeitlich Uberwiegend eine schwere kérperli-
che Arbeit zur Erfidllung der Anforderungen der Lohnstaffel Db)
verlangt wird. Kennzeichnend fir diese Tatigkeiten ist vielmehr,
dap sie Ublicherweise, regelmdpPig wiederkehrend auch mit kérper-

lich schweren Arbeiten verbunden sind.

Die Tatigkeit der Klagerin erfordert nach den Feststellungen
des Landesarbeitsgerichts in der Regel kérperlich schweres Arbei-
ten. Dabei kann dahinstehen, ob bei der Beurteilung, ob kdérper-
lich schwere Arbeit vorliegt, nicht nur das Ausmap der Muskel-
beanspruchung, sondern alle Umst&nde zu berlcksichtigen sind, die
auf den Menschen einwirken und zu kérperlichen Reaktionen fuihren
kénnen (vgl. BAGE 58, 194, 198 = AP Nr. 63 zu § 1 TVG Tarifver-
trage: Metallindustrie). Die Té&tigkeit der Kl&gerin ist schon
nach dem AusmaP der festgestellten Muskelbeanspruchung als koér-
perlich schwere Arbeit anzusehen. Nach den Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts haben die von der Klé&gerin zu bewegenden
Waren und Warengebinde ein Gewicht zwischen 2 und 17 kg. Dabei
Uberwiegen Gebinde mit einem Gewicht von Uber 8 kg. Diese hat die
Klagerin beim Abstapeln der unsortierten Waren vom Rollcontainer,

beim Aufladen der sortierten Waren auf den Rollcontainer, der in
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den Ladenbereich verbracht wird, und beim Umpacken der Waren in
den Einkaufswagen zu bewegen., Insgesamt ergibt sich daraus ein
von ihr zu transportierendes Gewicht von 8 bis 10 Zentnern ar-
beitsté&glich. Aus diesen Umsté&nden haben die Vorinstanzen mit
Recht gefolgert, dap diese Ta&tigkeiten als schwere kdérperliche
Arbeit anzusehen sind. Gegen diese Beurteilung hat auch die Be-
klagte keine Einwendungen erhoben. Diese Arbeiten fallen im Rah-
men der der tariflichen Bewertung zugrunde zu legenden Gesamtta-
tigkeit der Kl&gerin auch in dem tariflich geforderten Ausmapf (in
der Regel) an. Die Kl&gerin hat die als kérperlich schwer anzuse-
henden Arbeiten nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
pro Arbeitstag zwei- bis viermal auszuflhren. Ihre Tétigkeit ist
damit hadufig wiederkehrend und nicht nur gelegentlich mit kérper-
lich schwerer Arbeit verbunden. Dies rechtfertigt die Eingliede-

rung der Tatigkeit in Lohngruppe II Lohnstaffel b).

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits nach §§ 91, 97

Abs. 1 ZPO zu tragen.

Schaub Dr. Etzel Dr. Freitag

Koerner MlUller—-Tessmann
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