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BUNDESARBEITSGERICHT

4 AZR 661/05

4 Sa 139/05
Hessisches
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am

18. April 2007
Freitag, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhand-
lung vom 18. April 2007 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Bepler, die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Wolter und Creutzfeldt sowie die eh-
renamtlichen Richter Glnther und Goérgens flr Recht erkannt:

1 Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Hessischen

Landesarbeitsgerichts vom 12. Juli 2005 - 4 Sa 139/05 - auf-
gehoben.
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2. Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung
an das Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die zutreffende Eingruppierung des Klagers fur die
Zeit ab dem 1. April 2003.

Der nicht tarifgebundene Klager ist bei der Beklagten auf Grund des Arbeits-
vertrages vom 10. August 1992 als gewerblicher Arbeitnehmer beschaftigt. Die Beklag-
te ist Mitglied des tarifvertragschlieBenden Verbandes Deutscher GroRbackereien e.V.
Ziffer 1 Abs. 2 des Arbeitsvertrages lautet:

,Dem Arbeitsverhaltnis liegen die jeweils glltigen Tarifvertrage
der Brot- und Backwarenindustrie zugrunde.”

In Ziffer 13 Abs. 1 des Arbeitsvertrages ist bestimmt:

,Soweit in diesem Vertrag keine besonderen Vereinbarungen
getroffen werden, gelten gesetzliche und die jeweils glltigen
tarifvertraglichen Vorschriften sowie die betrieblichen Vereinba-
rungen und Anweisungen.”

§ 3 des einschlagigen Lohn- und Gehaltstarifvertrages fur die Brot- und Back-
warenindustrie Hessen vom 30. Juli 2002 mit Geltung ab 1. August 2002 (LGTV 2002)
ebenso wie die nachfolgenden LGTV vom 22. September 2003 (LGTV 2003), vom
11. Oktober 2004 (LGTV 2004) und 5. September 2005 (LGTV 2005), abgeschlossen
jeweils zwischen dem Verband Deutscher GroRRbackereien e.V. und der Gewerkschaft
Nahrung-Genuss-Gaststatten, Landesbezirk Hessen/Rheinland-Pfalz/Saar, sehen Ta-
rifibhne gestaffelt nach sechs folgenden Lohngruppen vor, wobei der jeweils geltende

Euro-Betrag hinter dem entsprechenden Prozentsatz angegeben wird:

»Lohngruppe
1. Schichtfuhrer, leitende Konditoren 115 %
2. Ofenflhrer, Maschinenfiihrer (Anlagen- 110 %
fuhrer), Teigmacher, sonstige Hand-
werker
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Kraftfahrer, Verkaufsfahrer 105 %
Backer 100 %
Ungelernte Arbeitskrafte mit schwerer
oder schwieriger Arbeit 90 %

6. Ungelernte Arbeitskrafte mit einfacher
Arbeit wie z. B. Brotschneiden, Einpa-
cken, Glasieren, Zuckern, Putzarbeiten 82%”"

§ 5 Nr. 2 Abs. 3 des Manteltarifvertrages fur die hessische Brotindustrie vom 5

4. Dezember 1996 (MTV) lautet:

,Ubt ein Arbeitnehmer mehrere Tatigkeiten aus, so wird er in
die Tarifgruppe eingestuft, die seiner Uberwiegenden Téatigkeit
entspricht.”

Am 14. Juli 2000 trafen die Beklagte und die Gewerkschaft Nahrung-Genuss- 6
Gaststatten, Landesbezirk Hessen/Rheinland-Pfalz/Saarland, eine ,Ergdnzungsverein-
barung zu § 3 (Lohngruppe 6) des Lohn- / Gehaltstarifvertrages Brotindustrie - Hes-
sen - in der jeweils gultigen Fassung”, wonach sie die ,nachstehende Protokollnotiz”

zum genannten Lohn- und Gehaltstarifvertrag abschlossen:

,8 1 Geltungsbereich
a) raumlich: fur die Betriebsstatte F

b) fachlich und persénlich: fur alle Arbeitnehmer des 0. g. Be-
triebes (die Mitglied der Gewerk-
schaft NGG im DGB sind)*.

1.  Die Vertragsparteien sind Ubereinstimmend der Auffas-
sung, dass aufgrund der Arbeitsorganisation in der Pro-
duktion eine differenziertere Beschreibung der Tatigkeiten
aller gewerblicher Arbeitnehmer sinnvoll ist. Insbesondere
ist eine differenzierte Beschreibung der Tatigkeiten, die
der Lohngruppe 6 zuzuordnen sind, notwendig.

2.  Die beschriebenen Tatigkeiten werden nach den Kriterien
Belastungen, Fahigkeiten/Fertigkeiten und Verantwortung
gewichtet.

Sind die Kriterien ... erfullt, wird ein jeweils 2%iger Zu-
schlag, ausgehend von der Tariflohngruppe 6, gewahrt.

Fir die Kriterien ... kann ein 1 %iger Zuschlag, ausge-
hend von der Tariflohngruppe 6, gewahrt werden.

3.  Tatigkeitsbeschreibungen und Gewichtungen entspre-
chend der aufgefilhrten Kriterien ergeben sich aus den
Anlagen 1 - 4 dieser Vereinbarung. Die Anlagen 1 - 4 sind
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Vertragsbestandteil.

5. Die Einstellung der Arbeitnehmer, soweit sie nicht nach
Art und Zuordnung den Bewertungsgruppen 1 - 5 einzu-
stellen sind, erfolgt in die Lohngruppe 6.

Erstmals nach 6 Monaten der Betriebszugehdérigkeit wird
eine Uberpriifung der ausgeuibten Téatigkeit, anhand der
Anlagen 1 - 4, fir die einzelnen Arbeitnehmer vorgenom-
men. Das Ergebnis der Uberpriifung ist dem Arbeitneh-
mer mitzuteilen.

8. Aus AnlaR des Inkrafttretens dieser Protokollnotiz diirfen
bessere Lohn- und Arbeitsbedingungen nicht verschlech-
tert werden.

9. Diese Protokollnotiz tritt zum 01.08.2000 in Kraft. Sie
kann mit einer Kindigungsfrist von einem Monat zum
Monatsschlu®  gekindigt werden, erstmals zum
31.12.2001.

Sie endet ohne Nachwirkung zu dem Zeitpunkt, wenn
durch Tarifregelung die Differenz zwischen der Lohngrup-
pe 5 und 6 des oben genannten Tarifvertrages veréandert
wird. Beide Parteien verpflichten sich fir diesen Fall un-
verzuglich eine neue Ergadnzungsvereinbarung zu verein-
baren.”

In der Anlage ,Shop Backerei” zu dieser Ergdnzungsvereinbarung sind ver-
schiedene Tatigkeiten aufgefiihrt und unter dem Kriterium ,Belastung” mit Gewich-
tungsfaktoren von 2 oder 3 versehen. Die Ergédnzungsvereinbarung vom 14. Juli 2000
ist von der Beklagten zum 30. September 2002 gekindigt worden.

Der Klager ist seit Beginn des Arbeitsverhéltnisses in der Shop-Béckerei ein-
gesetzt und wird seitdem nach Lohngruppe 6 des jeweils gultigen LGTV vergitet. Im
streitgegenstandlichen Zeitraum seit dem 1. April 2003 hat der Klager ausschlieRlich
Tatigkeiten ausgefuhrt, welche in dieser Anlage aufgefihrt sind.

Der Klager begehrt von der Beklagten Vergitung nach Lohngruppe 5 ab dem
1. April 2003. Er hat die Ansicht vertreten, er Ube Uberwiegend ,schwere Arbeit” im

Sinne der Tatigkeitsbeschreibung dieser Lohngruppe aus.
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Der Klager hat beantragt

festzustellen, dass er ab 1. April 2003 in die Lohngruppe 5 des
Lohn- und Gehaltstarifvertrages der hessischen Brotindustrie
vom 30. Juli 2002 einzugruppieren sei.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat vorgetragen, alle in
der Shop-Backerei ausgeilbten Tatigkeiten nach Lohngruppe 6 seien in der Ergén-
zungsvereinbarung vom 14. Juli 2000 aufgefuhrt. Da der Klager ausschlielich solche

Arbeiten verrichte, komme seine Eingruppierung in Lohngruppe 5 nicht in Betracht.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
die vom Klager eingelegte Berufung zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kla-
ger seinen Klaganspruch weiter. Die Beklagte beantragt die Zurlickweisung der Revisi-

on.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des Klagers ist begrindet. Sie fuhrt zur Zurlickverweisung der

Sache an das Landesarbeitsgericht.

Mit der vom Landesarbeitsgericht gegebenen Begriindung kann die Klage
nicht abgewiesen werden. Das Revisionsgericht kann die Sache nicht abschlieRend

entscheiden, weil die dafur notwendigen tatsachlichen Feststellungen fehlen.

1. Das Landesarbeitsgericht hat entschieden, dem Klager stehe die Vergitung
nach Lohngruppe 5 LGTV nicht zu. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausge-
fuhrt: Die Erganzungsvereinbarung sei auf Grund der arbeitsvertraglichen Inbe-
zugnahme anwendbar, weil diese als Gleichstellungsabrede nicht nur die Branchenta-
rifvertrage, sondern auch die Erganzungsvereinbarung als Haustarifvertrag erfasse.
Der Anwendbarkeit der Ergédnzungsvereinbarung stehe auch nicht entgegen, dass sie
gekindigt worden und damit in die Nachwirkung getreten sei und dass danach ein
neuer LGTV abgeschlossen worden sei. Die Ergédnzungsvereinbarung nebst Anlagen
sei dahingehend auszulegen, dass die in den Anlagen aufgeflhrten Tatigkeiten in dem
Betrieb der Beklagten der Lohngruppe 6 des jeweils glltigen LGTV zugeordnet seien.
Deshalb kénnten diese Tatigkeiten nur der Lohngruppe 6, nicht aber gleichzeitig der
Lohngruppe 5 zugeordnet werden. Da der Klager unstreitig nur Tatigkeiten austbe, die

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

10

11

12

13

14

15

1ZINYPsa8 HUIN I BLY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WIWILSS[12)1() J9P 319 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6- 4 AZR 661/05

in der Anlage ,Shop Béackerei” der Erganzungsvereinbarung aufgefiihrt seien, komme
nur die Eingruppierung seiner Tatigkeiten in Lohngruppe 6 in Betracht. Es bedurfe kei-
ner Entscheidung, ob der Klager schwere Téatigkeiten im Sinne der Lohngruppe 5
LGTV ausfuhre.

2. Dem kann nicht gefolgt werden. Dabei kann offenbleiben, ob das Landesar-
beitsgericht zutreffend davon ausgegangen ist, dass auch die Ergdnzungsvereinba-
rung von der arbeitsvertraglichen Bezugnahme erfasst wird und deren Anwendbarkeit
auch nach der Kindigung und nach dem Abschluss eines neuen LGTV gegeben ist.
Denn auch bei Anwendbarkeit der Ergédnzungsvereinbarung richtet sich die Eingruppie-
rung des Klagers nach dem LGTV. Das Landesarbeitsgericht verkennt, dass die Er-
ganzungsvereinbarung als tarifliche Regelung den LGTV nur erganzt und nicht dndert.
Die tarifliche Bewertung der Tatigkeit hat trotz der Erganzungsvereinbarung zunachst
nach dem LGTV zu erfolgen. Deshalb ist auch bei Anwendbarkeit der Erganzungsver-
einbarung vorrangig zu entscheiden, ob die Uberwiegende Tatigkeit des Klagers den
Merkmalen der von ihm begehrten Lohngruppe 5 entspricht, und zwar auch dann,
wenn er nur Tatigkeiten ausfiihrt, die in der Anlage ,Shop Backerei” zur Erganzungs-
vereinbarung enthalten sind. Erst wenn danach eine Eingruppierung nach Lohngrup-
pe 6 LGTV vorliegt, ist der Anwendungsbereich der Ergédnzungsvereinbarung eréffnet,
der prozentuale Zuschlage zur Lohngruppe 6 entsprechend der Erfullung der in der
Erganzungsvereinbarung bestimmten Voraussetzungen vorsieht. Das ergibt die Ausle-

gung der Erganzungsvereinbarung.

a) Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass es sich bei
der Ergadnzungsvereinbarung trotz der Bezeichnung als ,Protokolinotiz” um einen Fir-

mentarifvertrag handelt.

aa) Ob eine Protokollnotiz selbst Tarifcharakter hat oder sie lediglich als Interpre-
tationshilfe fur die tariflichen Vorschriften dient, ist durch Auslegung unter Berucksichti-
gung der konkreten Umstande ihres Zustandekommens zu ermitteln (vgl. dazu Senat
4. April 2001 - 4 AZR 237/00 - BAGE 97, 263; 24. November 1993 - 4 AZR 402/92 -
BAGE 75, 116; Kempen/Zachert/Zachert TVG 4. Aufl. § 1 Rn. 774). Maldgeblich fur ihre
Einordnung ist der Wille der Tarifvertragsparteien. Danach liegt eine tarifliche Regelung
vor, wenn in der Vereinbarung ihr Wille zur Schaffung einer normativ wirkenden Ord-
nung deutlich wird. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn die Protokollnotiz

inhaltlich und formal einem Tarifvertrag entspricht, dh. wenn die Vereinbarung konkrete
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Regelungen enthélt und diese schriftlich niedergelegt und von beiden Seiten unter-

schrieben wurden.

bb) Danach ist die Ergdnzungsvereinbarung vom 14. Juli 2000 als eigenstandiger
Firmentarifvertrag zu qualifizieren. Die Ergdnzungsvereinbarung hat zunachst die au-
Rere Form eines Tarifvertrages. Sie ist schriftlich gefasst und von beiden Tarifvertrags-
parteien unterzeichnet. Auch inhaltlich ist der Ergdnzungsvereinbarung tarifvertragliche
Qualitat beizumessen. § 1 Ziffer 2 der Ergédnzungsvereinbarung regelt Zuschlage, die
zusatzlich zur Vergltung nach dem LGTV gewahrt werden. Insbesondere daraus wird
der Wille der Tarifvertragsparteien deutlich, mit der Ergénzungsvereinbarung nicht nur
Auslegungshinweise zu geben, sondern eine eigensténdige, den LGTV erganzende

Regelung zu schaffen.

b) Die Auslegung des normativen Teils dieser Erganzungsvereinbarung als Ta-
rifvertrag folgt nach stéandiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts den fir die
Auslegung von Gesetzen geltenden Regeln. Danach ist zunachst vom Tarifwortlaut
auszugehen, wobei der mafgebliche Sinn der Erklarung zu erforschen ist, ohne am
Buchstaben zu haften. Bei nicht eindeutigem Wortlaut ist der wirkliche Wille der Tarif-
vertragsparteien mit zu berilicksichtigen, soweit er in den tarifichen Normen seinen
Niederschlag gefunden hat. Abzustellen ist stets auf den tarifichen Gesamtzusam-
menhang, weil dieser Anhaltspunkte fiir den wirklichen Willen der Tarifvertragsparteien
liefert und nur so der Sinn und der Zweck der Tarifnorm zutreffend ermittelt werden
kénnen. Lasst dies zweifelsfreie Auslegungsergebnisse nicht zu, dann kénnen die Ge-
richte fur Arbeitssachen ohne Bindung an eine Reihenfolge weitere Kriterien wie die
Entstehungsgeschichte des Tarifvertrages, ggf. auch die praktische Tarifibung ergan-
zend hinzuziehen. Auch die Praktikabilitdt denkbarer Auslegungsergebnisse gilt es zu
berlicksichtigen; im Zweifel geblhrt derjenigen Tarifauslegung der Vorzug, die zu einer
vernunftigen, sachgerechten, zweckorientierten und praktisch brauchbaren Regelung
fuhrt (zB Senat 30. Mai 2001 - 4 AZR 269/00 - BAGE 98, 35 mwN; 7. Juli 2004 - 4 AZR
433/03 - BAGE 111, 204, 209).

C) Nach diesen MaRstdben kénnen der Ergdnzungsvereinbarung nur zusatzliche
Regelungen Uber Zuschlage fur einen Arbeitnehmer entnommen werden, der in die
Lohngruppe 6 LGTV eingruppiert ist. Ob der Arbeitnehmer in die Lohngruppe 6 ein-
gruppiert ist oder aber in die Lohngruppe 5 oder eine héhere Lohngruppe, richtet sich

weiterhin allein nach den Merkmalen des LGTV.
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aa) Daflr spricht schon der Wortlaut der Ergénzungsvereinbarung, die sich nach

ihrer Uberschrift ausdriicklich auf ,§ 3 (Lohngruppe 6)” des LGTV bezieht. Es geht also
nicht um eine Umgestaltung der tariflichen Merkmale der Lohngruppen 5 und 6 LGTV,
sondern um eine ergadnzende Regelung flr in die Lohngruppe 6 eingruppierte Arbeit-
nehmer. Das wird bestéatigt durch die Formulierung in § 1 Ziffer 1 der Erganzungsver-
einbarung, wonach die Tarifvertragsparteien Ubereinstimmend der Auffassung sind,
dass eine differenziertere Beschreibung der Téatigkeiten, die der Lohngruppe 6 zuzu-
ordnen sind, notwendig sei. Ein Wille der Tarifvertragsparteien der Ergdnzungsverein-
barung, die tariflichen Merkmale der Lohngruppen 5 und 6 LGTV zu &ndern, kann da-
nach nicht festgestellt werden.

bb) Die Gultigkeit und der Vorrang der Merkmale des LGTV zeigt sich auch in der
Regelung des § 1 Ziffer 5 der Ergdnzungsvereinbarung. Darin ist bestimmt, dass ,die
Einstellung der Arbeitnehmer ... in die Lohngruppe 6“ erfolgt, ,soweit sie nicht nach Art
und Zuordnung den Bewertungsgruppen 1 -5 einzustellen sind” und dass erstmals
nach sechs Monaten der Betriebszugehérigkeit eine Uberpriifung der ausgeubten Ta-
tigkeit anhand der Anlagen vorgenommen wird. Daraus folgt, dass die Eingruppierung
bei der Einstellung sich allein nach den Tatigkeitsmerkmalen des LGTV richten soll und
dabei nicht auf die Tatigkeitsbeschreibungen in den Anlagen zur Ergdnzungsvereinba-
rung zurtckgegriffen werden kann. Erst nach sechs Monaten soll - nur - bei den nach
dem LGTV in die Lohngruppe 6 eingruppierten Mitarbeitern auf der Grundlage der Er-
ganzungsvereinbarung Uber gegebenenfalls zu zahlende Zuschldge zur Lohngruppe 6
LGTV entschieden werden.

cc) Zudem sind die Merkmale der Lohngruppe 5 auch nicht deckungsgleich mit
den Kriterien, fur die nach der Erganzungsvereinbarung die Zuschlage gewahrt wer-
den. So hat das Kriterium ,erhebliche Belastung” eine weitere Bedeutung als das
Merkmal ,schwere Arbeit” iSd. Lohngruppe 5 und auch das Kriterium ,weitergehende
Fahigkeiten und Fertigkeiten” kann nicht ohne weiteres mit dem Merkmal ,schwieriger
Arbeit” iSd. Lohngruppe 5 gleichgesetzt werden. Fir das Kriterium ,erhéhte Verantwor-
tung” der Ergdnzungsvereinbarung gibt es bei den Merkmalen der Lohngruppe 5 Uber-
haupt keine Parallele.

dd) SchlieRlich werden die Beispielstatigkeiten, die in dem Lohn- und Gehaltstarif-
vertrag als einfache Arbeiten iSd. Lohngruppe 6 aufgefiihrt sind (Brotschneiden, Ein-
packen, Glasieren, Zuckern, Putzarbeiten), in der Ergdnzungsvereinbarung ebenfalls
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genannt. Die Erganzungsvereinbarung baut so auf den tariflichen Regelungen zur
Lohngruppe 6 in § 3 Abs. 2 Nr. 6 LGTV auf. Sie will Tatigkeiten, die nach dem Lohn-
und Gehaltstarifvertrag an sich als schwere oder schwierige Arbeit iSd. Lohngruppe 5

anzusehen sind, nicht der Lohngruppe 6 zuordnen.

3. Somit richtet sich auch bei Anwendbarkeit der Erganzungsvereinbarung in
dem hier relevanten Zeitraum ab 1. April 2003 die Eingruppierung des Klagers nach
der von ihm begehrten Lohngruppe 5 des LGTV allein nach dessen Merkmalen. Aus
dem vom Landesarbeitsgericht festgestellten Umstand, dass der Klager nur Tatigkeiten
ausubt, die in der Anlage ,Shop Béackerei” zur Ergédnzungsvereinbarung enthalten sind,
folgt entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts nicht, dass eine Eingruppie-
rung in Lohngruppe 5 LGTV nicht in Betracht kommt. Es spricht zwar viel dafiir, dass
diese in der Anlage zur Ergdnzungsvereinbarung aufgefiihrten Tatigkeiten nach Auf-
fassung der Tarifvertragsparteien typischerweise unter die Lohngruppe 6 fallen, weil fir
sie nur Zuschlage ausgehend von Lohngruppe 6 vorgesehen sind. Es ist aber nicht
ausgeschlossen, dass die konkreten Umstdnde bei diesen Téatigkeiten dazu fiihren,
das zB das Merkmal ,schwere Arbeit” der Lohngruppe 5 LGTV als erflllt anzusehen
ist. Dazu haben der Klager und die Beklagte ausfuhrlich vorgetragen. Das Landesar-
beitsgericht wird dieses Vorbringen - ggf. nach einer Beweisaufnahme - nach den tarif-
lichen Vorgaben dahingehend zu wirdigen haben, ob der Klager nach § 5 Nr. 2 Abs. 3
MTV (berwiegend Téatigkeiten auslbt, die als ,schwere Arbeit” iSd. Lohngruppe 5
LGTV anzusehen sind.

Bepler Creutzfeldt Wolter

Gunther Gorgens
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