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BUNDESARBEITSGERICHT

4 AZR 660/01

6 Sa 592/00
Landesarbeitsgericht
Niimberg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
27. November 2002
URTEIL
Freitag, Urkundsbeamtin
der Geschéfisstelle
In Sachen

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

pp.

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsbeklagter,

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Verhand-
lung vom 27. November 2002 durchr den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsge-
richt Schliemann, die Richter am Bundesarbeitsgericht Bott und Dr. Wolter, die ehren-

amtlichen Richter Fieberg und Ratayczak fir Recht erkannt:

Matthlgg
Rechtsanwalt

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Nimberg vom 6. November 2001 -6 Sa

592/00 - aufgehoben.
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2. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Arbeits-
gerichts Nirnberg vom 14 Juni 2000 - 2 Ca 10646/99 - ab-
geéandert:

Die Klage wird abgewiesen.
3. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten in der Sache dariber, ob der Klager verpflichtet ist, sog.
Vorholschichten am Samstag abzuleisten. Dabei geht es insbesondere um die Frage,
ob nach der Betriebsvereinbarung lber flexible Arbeitszeitregelung vom 20. November
1996 (gultig ab 1. Januar 1997, BV 1997) Vorhoischichten am Samstag zulassig sind
oder ob der nachwirkende Manteltarifvertrag fir die gewerblichen Arbeitnehmer der
Druckindustrie im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland und Durchfiihrungsbestim-
mungen (gultig ab 1. Januar 1989, MTV 1989) dem entgegensteht.

Der Kiager, der Mitglied der IG Medien (jetzt ver.di) ist, steht seit dem 4. Juni
1968 auf Grund der Einstellungsbestatigung vom 8. Mai 1968 als Drucker in einem
Arbeitsverhéitnis mit der Beklagten. Die Beklagte war bis zum 31. Dezember 1996 Mit-
glied des Arbeitgeberverbandes der Bayerischen Druckindustrie. Der MTV 1989 wurde
durch den Manteltarifvertrag fir die gewerblichen Arbeitnehmer der Druckindustrie im
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland und Durchfiihrungsbestimmungen (gultig ab
1. Januar 1997, MTV 1997) abgelost.

Die Beklagte und ihr Betriebsrat schlossen am 20. November 1996 mit Wir-
kung ab 1. Januar 1997 die Betriebsvereinbarung tber flexible Arbeitszeitregelung (BV
1997), in der ua. geregelt war, daB bei erh6htem Arbeitsanfall, vorrangig in der Kata-
logsaison, an sonst arbeitsfreien Werktagen zusatzlich gearbeitet werden kann (sog.
Vorholschichten). Der Klager wurde im Jahre 1999 zu einer Vorholschicht am Samstag
eingeteilt, die Gber 23.00 Uhr hinaus andauerte.

Der Klager verlangt in der Sache die Feststellung, daB er dazu nicht ver-
pflichtet ist, Vorholschichten am Samstag zu leisten. Er hat die Auffassung verireten,
daB die Beklagte, die zum Zeitpunkt des Abschlusses der BV 1997 noch Mitglied des
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1)" Rechtsanwalt

Arbeitgeberverbandes der Druckindustrie gewesen ist, diese Betriebsvereinbarung nur
unter Beachtung dieser bestehenden tariflichen Bindung habe abschlieBen konnen.
Durch § 3 MTV 1989 sei aber die Samstagsarbeit generell beschrankt. Diese Bindung
an die Beschrankung der Samstagsarbeit durch den MTV 1989 werde durch den Ein-
gangssatz der BV 1997 bestétigt. Auch der MTV 1997 beschrénke die Samstagsarbeit
ab 23.00 Uhr. An diesen Tarifvertrag sei die Beklagte auch nach dem Verbandsaustritt
auf Grund betrieblicher Ubung gebunden.

Der Klager hat zuletzt beantragt:

Es wird festgestellt, daB der Klager nicht verpflichtet ist, sog.
Vorholschichten im Zeitraum samstags nach 23.00 Uhr abzulei-
sten,

hilfsweise,

der Beklagten wird untersagt, den Klager zur Ableistung von
Vorholschichten heranzuziehen, soweit diese Samstag in der
Zeit nach 23.00 Uhr liegen.

Hilfsweise hat er beantragt:

Es wird festgestellt, daB der Klager nicht verpflichtet ist, sog.
Vorholschichten an Samstagen unter Anrechnung auf die re-
gelmaBige Wochenarbeitszeit von 35 Stunden abzuleisten,

héchst hilfsweise,

der Beklagten wird untersagt, den Klager zur Ableistung von
Vorholschichten an Samstagen unter Anrechnung auf die re-
gelmaBige wochentliche Arbeitszeit des Klagers von 35 Stun-
den heranzuziehen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die Auffassung
vertreten, daB sie den Klager zu Vorholschichten am Samstag heranziehen kénne,
auch nach 23.00 Uhr. Mit dem Betriebsrat habe sie wirksam die BV 1997 zur Arbeits-
zeitflexibilisierung vereinbart, welche den geman § 4 Abs. 5 TVG nachwirkenden MTV
1989 abgelést habe. Der MTV 1997 finde keine Anwendung, da sie zum 31. Dezember
1996 aus dem Arbeitgeberverband ausgetreten sei. Der MTV 1997 entfalte auch keine
Sperrwirkung fiir die geméaB § 87 Abs. 1 Ziff. 2 BetrVG getroffene BV 1997 (iber flexible
Arbeitszeitregelung. Im Ubrigen ergebe sich weder aus dem MTV 1989 noch aus dem
MTV 1997 eine Unzulassigkeit der am Samstag zu leistenden Vorholschichten, auch
nicht nach 23.00 Uhr.

Das Arbeitsgericht hat dem Hauptantrag des Klégers entsprochen. Das Lan-
desarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurickgewiesen. Mit der von dem
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Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabwei-
sungsantrag weiter. Der Klager beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision der Beklagten ist begrundet. Entgegen der Auffassung des Lan-
desarbeitsgerichts ist der Klager verpfiichtet, Vorholschichten auch am Samstag abzu-
leisten, ggf. auch nach 23.00 Uhr.

I Die Klage ist zulassig.

1. Die Antrage bedirfen der Auslegung. Dem Klager geht es, wie sich aus der
Begriindung der Klage ergibt, in der Sache um die Zulassigkeit seines Einsatzes in
Vorholschichten am Samstag. In seinen Antragen formuliert er dieses Begehren vor-
rangig als Feststellungsantrag, und hilfsweise fir den Fall der Unzulassigkeit des Fest-
stellungsantrags als Untersagungsantrag. Sein Begehren ist im Hauptantrag und im
ersten Hilfsantrag auf den Einsatz in Vorholschichten am Samstag nach 23.00 Uhr
gerichtet, weil er zunachst von der Anwendbarkeit des MTV 1997 ausgegangen ist. In
den weiteren Hilfsantragen geht es um die Zulassigkeit des Einsatzes in Vorhol-
schichten am Samstag generell. in der Sache geht es den Parteien, wie sie in der Re-
visionsverhandlung klargestellt haben, auch im Hauptantrag vorrangig um die Frage,
ob dem Einsatz des Klagers in Vorholschichten am Samstag nach der BV 1997 die
Nachwirkung des MTV 1989 entgegensteht. Davon ware auch, aber nicht nur die Zeit
nach 23.00 Uhr betroffen.

2. Far den so verstandenen Hauptantrag ist das nach § 256 ZPO erforderliche
besondere Feststellungsinteresse gegeben. Zwar geht es vorliegend nicht um den Be-
stand des Rechtsverhéltnisses als solchen, sondern um eine Einzelfrage in der Ausge-
staltung des Rechtsverhéltnisses. Eine Feststellungsklage kann sich aber auch auf
einzelne Beziehungen oder Folgen aus einem Rechtsverhaltnis wie bestimmte Anspri-
che oder Verpflichtungen oder den Umfang einer Leistungspflicht beschranken. An der
Feststellung der Lage oder des zeitlichen Umfangs der zu erbringenden Arbeitsleistung
besteht regelmaBig ein Feststellungsinteresse im Sinne von § 256 Abs. 1 ZPO, wenn
dariber, wie vorliegend, zwischen den Parteien Streit besteht (vgl. BAG 23. Juni 1992
- 1AZR 57/92 - AP BGB § 611 Arbeitszeit Nr. 1 = EzA BGB § 611 Direktionsrecht
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'Nr. 12; 11. Februar 1998 - 5 AZR 472/97 - AP BGB § 611 Direktionsrecht Nr. 54 = EZA

BGB § 315 Nr. 48). Die BV 1997 als Grundlage fiir die Anordnung von Vorholschichten
ist, wie die Parteien in der Revisionsverhandlung Ubereinstimmend klargestellt haben,
noch in Kraft. Uber die *Zuléissigkeit des Einsatzes in Vorholschichten am Samstag
nach der BV 1997 besteht nach wie vor Uneinigkeit, und die Parteien haben Uberein-
stimmend erklart, daB die Klarung der noch streitigen Frage, ob die Nachwirkung des
MTV 1989 dem Einsatz des Klagers nach der BV 1997 in Vorholschichten am Samstag
entgegensteht, im Rahmen der Entscheidung Uber den Feststellungsanirag den Streit
zwischen ihnen befrieden werde.

I Der Hauptantrag ist nicht begriindet. Entgegen der Auffassung des Landesar-
beitsgerichts ergibt sich aus der BV 1997 die Zulassigkeit des Einsatzes des Klagers in
Vorholschichten am Samstag. Die Nachwirkung des MTV 1989 steht dem nicht entge-
gen, weil die BV 1997 den nachwirkenden MTV 1989 hinsichtlich des Verbotes von
regelmaBiger Arbeitszeit am Samstag wirksam abgeldst hat.

1. Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, daB sich die
Zulassigkeit der Samstagsarbeit nicht nach dem MTV 1997 richte, der im § 3 Ziff. 1
Abs. 5 ua. bestimme, daB in Betriebsabteilungen mit drei- oder mehr als dreischichtiger
Produktion, soweit es nicht um die Produktion von Zeitungen gehe, die regelmaBige
Arbeitszeit spatestens um 23.00 Uhr enden musse. Die Beklagte sei zum Zeitpunkt des
Inkraftiretens des MTV 1997 nicht mehr Mitglied des Arbeitgeberverbandes gewesen,
so daB insoweit eine zwingende Geltung geméaB § 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 TVG nicht in
Betracht komme. Die Anwendbarkeit des MTV 1997 ergebe sich auch nicht aus der
Einstellungsbestatigung vom 8. Mai 1968 oder aus betrieblicher Ubung. Diese zutref-
fende rechtliche Bewertung des Landesarbeitsgerichts hat die Revision nicht gertigt.

2. Der Klager ist nach BV 1997 verpflichtet, Vorholschichten an Samstagen zu
leisten, gleichgiiltig, ob sie (auch) nach 23.00 Uhr abzuleisten sind oder nicht. Solche
Vorholschichten sind nach der BV 1997 zulassig. Das hat das Landesarbeitsgericht
nicht erkannt.

a) Die BV 1997 ordnet nicht ausdriicklich an, da solche Vorholschichten an
Samstagen zulassig sind. Die Zulassigkeit solcher Vorholschichten folgt jedoch aus
dem Zusammenhang der darin vereinbarten Regelungen. Sie lauten im hier interessie-
renden Zusammenhang:
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"3. Arbeitszeitverteilung

3.1 Die regelmaBige Arbeitszeit fir Vollzeitbeschaftigte be-
tragt im Jahresdurchschnitt 35 Stunden je Woche, gemaB
der derzeit geltenden Wochenarbeitszeit.

3.2 Die Wochenarbeitszeit ist fiir die einzelnen Abteilungen,
bzw. fur die dort Beschatftigten in den jeweiligen Arbeitszeit-
regelungen festgelegt.

3.3 Auf der Grundlage der bestehenden Schichtplane kann
bei erhohtem Arbeitsanfall, vorrangig in der. Katalogsaison,
an sonst arbeitsfreien Werktagen zusatzlich gearbeitet wer-
den. Dafiir soll in Zeiten, in denen weniger oder keine Arbeit
anfallt, Freizeit genommen werden.

3.4 Die Geschaftsleitung erstellt zur Arbeitszeitverteilung
Jahres- und Quartalsplane. Die Jahresplanung stellt eine
vorausschauende Grobplanung dar, die spéatestens acht
Wochen vor der Festlegung dem Betriebsrat vorzulegen und
zu erlautern ist.

Die Quartalsplanung verfeinert die Arbeitszeitverteilung ent-
sprechend der voraussehbaren Auftragslage. Die ihr zu-
grundeliegenden Arbeitseinsatzplane fir die einzelnen Ab-
teilungen sind mit dem Betriebsrat zu vereinbaren. Damit soll
sichergestellt werden, daB sich die Mitarbeiter auf ihren Ar-
beitseinsatz rechtzeitig einstellen kénnen. Die Zeiten fir den
Arbeitseinsatz und Freizeitausgleich sind gemaB Ziff. 3.3 im
Arbeitseinsatzplan festzulegen.

4.3 Die Absage geplanter Schichten (Montag-Samstag) kann
innerhalb von Ankiindigungszeitrdumen von weniger als 2
Tagen nur mit Zustimmung der Mitarbeiter erfolgen.

. Anzahl der Vorholschichten

Der einzelne Mitarbeiter kann gemaB Ziff. 3.3 an freien Ta-
gen zu bis zu 10 Vorholschichten innerhalb eines Jahres
verpflichtet werden, die tatsachlich zu leisten sind. Die Ge-
schaftsleitung hat darauf zu achten, daB fiir jeden Mitarbeiter
nicht mehr als 12 Werktage zusammenhéangend, bzw. im
Vierschicht-Betrieb nicht mehr als zwei Werktage in einer
Freiwoche anfallen."

www.prinz.law

Die einschlagigen Regelungen zu den Vorholschichten (Ziff. 3.3, 3.4 Abs. 2

Saiz 4 und Ziff. 5 BV 1997) enthalten keine ausdriickliche Bestimmung dazu, ob die
Vorholschichten am Samstag durchgefiihrt werden konnen. In Ziff. 3.3 BV 1997 ist le-
diglich geregelt, daB bei Vorholschichten “an sonst arbeitsfreien Werktagen" gearbeitet

werden konne. Daraus ergibt sich aber nicht eindeutig, ob damit arbeitsfreie Tage von
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Montag bis Freitag gemeint sind, an denen nach den an bestehenden Schichtpléanen
keine Arbeit vorgesehen ist, oder ob damit die nach dem MTV 1989 unzulassige Arbeit
an Samstagen erdffnet werden soll. Unergiebig ist insoweit auch die Regelung in
Ziff. 3.4 Abs. 2 Satz 4 BV 1997, wonach der Arbeitseinsatz und der Freizeitausgleich
von Vorholschichten im Arbeitseinsatzplan festzulegen sind.

c) Die Regelungen in Ziff. 5 BV 1997 - bis zu 10 Vorholschichten innerhalb eines
Jahres fir den einzelnen Arbeitnehmer; nicht mehr als 12 Werktage zusammenhan-
gend; im Vierschicht-Betrieb nicht mehr als zwei Werktage in einer Freiwoche - ent-
halten keine ausdriickliche Aussage Uber die Zulassigkeit von Vorholschichten an
Samstagen. Das Verbot von "mehr als 12 Werktage zusammenhéngend" setzt aller-
dings diese Méoglichkeit logisch zwingend voraus. Denn 12 zusammenhéngende
Werktage sind nur méglich, wenn die nach MTV 1989 zulassige regeimaBige Arbeits-
zeit von Montag bis Freitag durch eine Vorholschicht am Samstag ergénzt wird. Wenn
Vorholschichten nur an Werktagen Montag bis Freitag gelegt werden kénnten, ware die
Regelung unverstandlich, weil ein Arbeitseinsatz an "12 Werktagen zusammenhan-
gend” gar nicht vorliegen kdnnte. Der arbeitsfreie Samstag wiirde dazu fiihren, daB nur
jeweils funf zusammenhéangende Werktage umfassende Arbeitseinsatze moglich wa-
ren. Die Regelung zeigt demnach, daB der "an sonst arbeitsfreie Werktag" iSv. Ziff. 3.3
BV 1997 auch ein Samstag sein kann. Durch die Beschrankung des Einsatzes von
Mitarbeitern auf "12 Werktage zusammenhéangend" wird somit der Einsatz in Vorhol-
schichten in drei aufeinanderfolgenden Samstagen ausgeschlossen, wenn auch an
den sonstigen Werktagen Montag bis Freitag gearbeitet wird.

d) Die Zulassigkeit von Vorholschichten am Samstag ergibt sich noch klarer aus
Ziff. 4.3 BV 1997. In Ziff. 4 BV 1997 geht es um die Kompetenzen des Arbeitgebers,
des Betriebsrats bzw. der betroffenen Arbeitnehmer bei kurzfristigen 'Planénderungen
der gemaB Ziff. 3 aufgesteliten Arbeitseinsatzplane. Nach Ziff. 4.3 BV 1997 kann die
"Absage geplanter Schichten (Montag-Samstag)" bei einer Ankiindigungsfrist von we-
niger als zwei Tagen nur mit Zustimmung der Mitarbeiter erfolgen. Diese Formulierung
setzt voraus, daB in dem Arbeitseinsatzplan auch Schichten am Samstag enthalten
sein konnen. Ausgehend von der der BV 1997 zugrunde liegenden Verteilung der re-
gelmaBigen Arbeitszeit auf Montag bis Freitag entsprechend dem MTV 1989 kdnnen
damit nur die Vorholschichten am Samstag gemeint sein, die gem. Ziff. 3.4 Abs. 2
Satz 4 BV 1997 ebenso wie der Freizeitausgleich im Arbeitseinsatzplan festgelegt wer-

den.
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3. Die BV 1997 hat die entgegenstehenden, aber nur noch nachwirkenden Re-
gelungen des MTV 1989 zur Zuléssigkeit von Vorholschichten am Samstag abgelost
(§ 4 Abs. 5 TVG).

a) Zutreffend ist der Ausgangspunkt des Landesarbeitsgerichts, daB nach MTV
1989 Vorholschichten iSd. BV 1997 am Samstag nicht zulassig sind. Nach § 3 Ziff. 1
. Abs. 2 MTV 1989 ist die regelmaBige wéchentliche Arbeitszeit auf 5 Tage von Montag
bis Freitag zu verteilen. Samstagsarbeit wird nach § 3 Ziff. 1 Abs. 3 MTV 1989 nur fiir
die Produktion von Zeitungen und Zeitschriften bzw. fir Zeitungsbetriebe zugelassen,
wobei sich aus Nr. 2 a und 3 der Durchfiihrungsbestimmungen zu § 3 MTV 1989 weite-
re Regelungen zur Samstagsarbeit ergeben, ua. daB bei regeiméaBiger Arbeit am
Samstag zur Produktion von Zeitschriften diese spatestens um 22.00/23.00 Uhr enden
muB. Aus § 3 Ziff. 1 Abs. 4 MTV 1989 ergibt sich Uberdies eine Offnung fiir Samstags-
arbeit fiir Arbeitnehmer mit besonderer Funktion (zB Bewachung von Betriebsanlagen
bzw. Versorgungsanlagen). Diese Ausnahmetatbestande fur die Zulassigkeit der
Samstagsarbeit sind. fiir die Beschatftigung des Klagers nicht einschlagig. Eine weitere
Offnung fir die Samstagsarbeit im Rahmen der regeiméBigen Wochenarbeitszeit ent-
halt der MTV 1989 nicht, auch nicht durch die Regelung in § 3 Ziff. 1 Abs. 7 MTV 1989
iVm. Ziff. 4 der Durchfiihrungsbestimmungen zu § 3 MTV, wonach Arbeitszeitvertei-
lungspléne mit ungleicher Verteilung der Tages- und/oder Wochenarbeitszeit aus be-
trieblichen Griinden durch Betriebsvereinbarungen festgelegt werden kénnen. Daraus
ergibt sich keine Aufhebung der Beschréankungen der Samstagsarbeit. Das ist durch
den Schiedsspruch vom 28. Februar 1995 geklart worden, der wie folgt lautet:
"Es wird festgestellt, daB § 3 Ziff. 1 Abs. 7 i.V.m. Durchfiih-
rungsbestimmung (4) Manteltarifvertrag fiir gewerbliche Arbeit-
nehmer keine weiteren Ausnahmetatbestédnde zu § 3 Ziff. 1
Abs. 2 (Verteilung der regelmaBigen woéchentlichen Arbeitszeit
auf 5 Tage von Montag bis Freitag) beinhaltet: Ausnahmen von
§ 3 Ziff. 1 Abs. 2 Manteltarifvertrag sind nur nach § 3 Ziff. 1

Abs. 3 und 4 zuléssig. Sonderschichten und Uberstunden sind
davon nicht berahrt."

b) Die Regelungen der BV 1997 haben die des MTV 1989 jedenfalls insoweit
modifiziert und damit abgeldst, als es um die Zulassigkeit von Vorholschichten am
Samstag geht. Das hat das Landesarbeitsgericht verkannt.

aa) Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Nachwirkung des MTV 1989
sei nicht durch die BV 1997 abgelést worden. Die Betriebsparieien hatten zwar eine
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abweichende Betriebsvereinbarung mit Geltung ab 1. Januar 1997 abschlieBen kon-
nen. Die BV 1997 sei aber keine abldsende Betriebsvereinbarung, weil sie sich auf
Nr. 4 der Durchfiihrungsbestimmungen zu § 3 MTV 1989 beziehe und weil sie sich
inhaltlich an die Vorgaben des MTV 1989 halte. Eine ablésende Vereinbarung liege
auch nicht in den Genehmigungen der Vorholschichten durch den Betriebsrat, die le-
diglich als Regelungsabreden und nicht als Betriebsvereinbarungen zu qualifizieren
seien. Dem vermag der Senat nicht zu folgen. Wie dargelegt, ergibt sich aus den ein-
schldgigen Regelungen der BV 1997, daB in Anwendung von MTV 1989 Vorhol-
schichten am Samstag zulassig sein sollen.

bb) Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts ergibt sich aus der Pra-
ambel der BV 1997 nichts anderes, wonach diese "Betriebsvereinbarung Gber un-
gleichmaBige Verteilung der Arbeitszeit ... nach § 87 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG iVm. § 3
Durchfihrungsbestimmung (4) MTV gewerblich" abgeschlossen worden ist. Denn die
angefihrte Durchfiihrungsbestimmung Nr. 4 zu § 3 MTV 1989 erganzt die Regelung in
§ 3 Ziff. 1 Abs. 7 MTV 1989, in der bestimmt ist, daB Arbeitszeitverteilungsplane Gber
mehrere Wochen zuldssig sind. Die Durchfiihrungsbestimmung Nr. 4 enthalt ein-
schrankende Bestimmungen zu diesen Arbeitszeitverteilungsplanen, ua. daB Arbeits-
zeitverteilungsplane mit ungleicher Verteilung der Tages- und/oder Wochenarbeitszeit
aus betrieblichen Grinden zulassig sind, daB jede abweichende Arbeitszeitverteilung
durch Betriebsvereinbarung festzulegen ist und daB die Gber die tarifliche Wochenar-
beitszeit hinausgehende Zeit vorrangig durch volle freie Tage auszugleichen ist. Diese
Vorschriften enthalten keine Regelung Uber Vorholschichten und deren zeitliche Lage.
Auch wenn also durch die Bezugnahme auf Nr. 4 der Durchfiihrungsbestimmungen zu
§ 3 MTV 1989 diese Regelungen Anwendung finden sollten, wiirde das der in der BV
1997 erdffneten Maglichkeit von Vorholschichten am Samstég nicht entgegenstehen.

co) Auch die Regelung in Ziff. 2 BV 1997 steht der Auslegung nicht entgegen.
Diese lautet:

2. 2Zweck und Ziel

Um die Wettbewerbsfahigkeit des Unternehmens zu er-
halten und die Arbeitsplatze abzusichern, ist es neben
anderen kostensenkenden MaBnahmen erforderlich, die
Arbeitszeit den auftragsbedingten und terminabhéngigen
Produktionsablaufen im Rahmen der tariflichen Bestim-
mungen anzupassen. Dabei werden neben den betriebli-
chen auch die personlichen Belange der Beschaftigten

bericksichtigt.”
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Aus der Formulierung "im Rahmen der tariflichen Bestimmungen" ergibt sich
keine Bindung an die Arbeitszeitregelungen im MTV 1989 unabhéangig von deren ta-
rifrechtlicher Geltung. Durch die Formulierung wird vielmehr der Umstand gekenn-
zeichnet, daB die BV 1997 keine in sich geschlossene und vollsténdige Arbeitszeitre-
gelung darstellt, sondern von den Arbeitszeitregelungen des MTV 1989 ausgeht und
nur im begrenzten Umfang abweichende oder erganzende Regelungen trifft. Das ergibt
“sich auch aus der Praambel der BV 1997, wonach es dabei um eine flexible Arbeits-
zeitregelung geht, wie sie in § 3 Ziff. 1 Abs. 7 MTV 1989 und der dazu ergangenen
Durchfihrungsbestimmung Nr. 4 vorgesehen ist.

c) Die Wirksamkeit der insoweit ablosenden BV 1997 scheitert nicht an § 87
Abs. 1 Eingangssatz BetrVG, obwohl sie bereits am 20. November 1996 und damit zu
einer Zeit abgeschlossen worden ist, als die entgegenstehenden tariflichen Regelun-
gen des MTV 1989 im Hinblick auf die Tarifgebundenheit der Beklagten noch unmittel-
bare und zwingende Geltung beanspruchten (§ 4 Abs. 1 TVG). Denn die BV 1997 trat
erst am 1. Januar 1997 in Kraft. In diesem Zeitpunkt wirkten die Normen des MTV
1989 nur noch gemaB § 4 Abs. 5 TVG nach, weil die Tarifgebundenheit der Beklagten
mit dem Verbandsaustritt zum 31. Dezember 1996 erlosch (§4 Abs. 1, §3 Abs. 1
TVG) und auch der MTV 1989 mit dem 31. Dezember 1996 endete.

aa) Die Wirksamkeit einer Betriebsvereinbarung Uber dié in § 87 Abs. 1 BetrVG
aufgezéhiten Gegenstande ist im Hinblick auf (entgegenstehende) Tarifregelungen
nicht an § 77 Abs. 3 BetrVG, sondern nur an § 87 Abs. 1 Eingangssatz BetrVG zu
messen (sog. Vorrangtheorie; grundlegend BAG - GroBer Senat - 3. Dezember 1991
-GS 2/90 - BAGE 69, 134). Danach kdnnen die Betriebsparteien auch eine Arbeitszeit-
regelung gem. § 87 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG nur treffen, soweit eine gesetzliche oder tarifli-
che Regelung nicht besteht. Wirkt ein Tarifvertrag nur noch nach (§ 4 Abs. 5 TVG), so
stellt das keine Tarifsperre iSv. § 87 Abs. 1 BetrVG dar (BAG 24. Februar 1987
- 1 ABR 18/85 - BAGE 54, 191).

bb) Fir die Frage, ob eine Betriebsvereinbarung wegen des Bestehens einer tarif-
lichen Regelung nach § 87 Abs. 1 Eingangssatz BetrVG unwirksam ist, kommt es nicht
auf den Zeitpunkt des Abschlusses der Betriebsvereinbarung an, sondern darauf, ob
und inwieweit sich die Geltungszeitraume (iberschneiden. Der Wirksamkeit einer Be-
triebsvereinbarung, die erst nach dem Ende der zwingenden und unmittelbaren Gel-
tung des Tarifvertrags (§ 4 Abs. 1 TVG) in Kraft treten soll, steht nicht entgegen, daB
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sie bereits vorher abgeschlossen worden ist (aA wohl ErfK/Schaub 3. Aufl. TVG § 4
Rn. 78; Kempen/Zachert TVG 3. Aufl. § 4 Rn. 307; dabei wird allerdings nicht zwischen
dem Zeitpunkt des Abschlusses und des Inkraftiretens unterschieden). Das gilt vor
allem, wenn durch die Betriebsvereinbarung - wie hier - eine nahtlos anschlieBende,
vom bisherigen Tarifverirag abweichende Regelung getroffen werden soll.

Die Nachwirkung von Tarifvertragen gem. § 4 Abs. 5 TVG hat nur eine vor-
ubergehende Ordnungsfunktion im Interesse der Rechtssicherheit, mit der die weitere
Geltung der tariflichen Regelungen gewabhrleistet werden soll, bis andere kollektiv- oder
einzelvertragliche Vereinbarungen an deren Stelle treten. Es soll verhindert werden,
daB durch die Beendigung des Tarifvertrages die Arbeitsverhéltnisse wegen fehlender
an dessen Stelle tretender Regelungen durch dispositives Gesetzesrecht erganzt wer-
den missen (BAG 18. Mdrz 1992 - 4 AZR 339/91 - AP TVG § 3Nr. 13=EZATVG § 4
Nachwirkung Nr. 14). Den Tarifvertragsparteien, Betriebsparteien oder Arbeitsver-
tragsparteien ist es danach nicht verwehrt, ablésende Regelungen zu vereinbaren.
Dann aber ist auch kein vernunftiger Grund erkennbar, den Betriebsparteien Verhand-
lungen lber eine ablésende Vereinbarung schon vor Beginn der Nachwirkung und bei
einer schon vor Beginn der Nachwirkung erzielten Einigung den AbschiuB der Rege-
lung zu verbieten, wenn - wie hier - das Inkraftireten der Betriebsvereinbarung auf den
Beginn der Nachwirkung bestimmt wird. In diesem Fall kommt es iiberhaupt nicht zu
einer Konfliktlage zwischen einem unmittelbar und zwingend geltenden Tarifverirag
und einer gleichzeitig Geltung beanspruchenden Betriebsvereinbarung. Die Frage, ob
eine gegen die Regelungssperre des § 87 Abs. 1 Satz 1 BetrVG verstoende Betriebs-
vereinbarung nach Wegfall der Regelungssperre wirksam wird, stellt sich deshalb vor-
liegend nicht.

d) Somit steht die Nachwirkung des MTV 1989 der Wirksamkeit der BV 1997
nicht entgegen, soweit diese hinsichtlich der Zulassigkeit von Vorholschichten am
Samstag eine ablésende Regelung getroffen hat. Die zwischen den Parteien streitige
Frage, ob die Anordnung von Vorhoischichten am Samstag in der Vergangenheit wirk-
sam erfolgt ist, dh. ob die nach der BV 1997 erforderliche Festlegung in dem mit dem
Betriebsrat zu vereinbarenden Arbeitseinsatzplan (Ziff. 3.4 Abs. 2 Satz 2 und Satz 4
BV 1997) vorgelegen hat, ist nach dem vorliegenden Antrag nicht zu entscheiden.

i Weil der Einsatz des Klagers in Vorholschichten am Samstag nach der BV
1997 zulassig ist, sind auch die Hilfsantrage unbegriindet. Denn sie alle setzen voraus,
daB der Klager derart nicht eingesetzt werden darf.
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VL Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Schliemann Bott Wolter

Der ehrenamtliche J. Ratayczak
Richter Fieberg ist

aus dem Amt ausge-

schieden und deswegen

an der Unterschrift

verhindert.

16. April 2003

Schliemann
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