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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 19. April 1989 durch den
Vizepré&sidenten Dr. Neumann, die Richter Dr. Etzel und

Dr. Freitag sowie die ehrenamtlichen Richter Fieberg und

Pahle fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main vom

23. September 1988 -~ 15/14 Sa 109/88 -~ aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen. '

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Kl&dgerin ist als gemeinsame Einrichtung der Tarifver-
tragsparteien des Baugewerbes nach ndherer tariflicher Mafgabe
die Einzugsstelle fiir die Beitrdge zu den Sozialkassen des
Baugewerbes. Sie nimmt die Beklagte auf Auskunftserteilung fiir

die Monate Juli 1985 bis November 1986 in Anspruch.

W&hrend des Anspruchszeitraums stellte die Beklagte Estriche
her, verlegte Bodenbeliige (Parkett und PVC) und fiihrte Bodenbe~-
schichtungen mit Kunststoff aus. Die Bodenbeschichtungen werden
in der Weise vorgenommen, daR ein Zwei-Komponenten-Reaktionsharz
auf die gesamte zu bearbeitende Fldche eines FuRbodens durch
Spachteln aufgetragen wird, wodurch sich eine ebene, rutschfeste
Oberflédche ergibt. Im Handelsregister ist als Gegenstand des

Unternehmens "die Herstellung und der Vertrieb von IndustriefuR-
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béden" eingetragen. Die Handwerksrolle enthdlt die Eintragung

"Estriciilegerbetrieb®,

Die Kl&gerin hat die Auffassung vertreten, daB der Betrieb
vom betrieblichen Geltungsbereich des allgemeinverbindlichen
Tarifvertrages filir den Urlaub, den Lohnausgleich und die Zusatz-
versorgung im Baugewerbe vom 19. Dezember 1983 in der Fassung
vom 12. Dezember 1984 bzw. 17. Dezember 1985 (Verfahrens-TV) er-
faRt werde, so daB die Beklagte nach ndherer tariflicher MaRgabe
zur begaehrten Auskunftserteilung verpflichtet sei. Im Betrieb der
Beklagt=sn seien im Anspruchszeitraum arbeitszeitlich liberwiegend
Arbeiten ausgefiihrt worden, die unter den betrieblichen Geltungs-
bereich des Verfahrens-TV fielen. So sei schon mehr als 50 v. H.
der Arbzitszeit auf Estricharbeiten im Sinne von § 1 Abs. 2
Abschnitt V Nr. 10 Verfahrens-TV entfallen. Zu diesen Estrichar-
beiten rechneten auch die Beschichtungsarbeiten, die im Ulbrigen
als bauiiche Leistungen nach § 1 Abs. 2 Abschnitt II oder III
Verfahrens-TV unter den betrieblichen Geltungsbereich fielen. So-
weit die Beklagte dariiber hinaus auf den von ihr erstellten
Estrichen Bodenbeldge wie Parkett und PVC verlege, fielen diese
Tdtigkeiten wegen ihrer Verbindung mit der Erbringung baulicher
Leistungen nach § 1 Abs. 2 Abschnitt V Nr. 37 VerfahrenngV eben-

falls unter den betrieblichen Geltungsbereich des Verfahrens-TV.
Die Kl&gerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen,

1. der Kldgerin auf dem vorgeschriebenen For-
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mular Auskunft dariiber zu erteilen,

1.1 wieviel Arbeitnehmer, die eine nach
den Vorschriften der Reichsversiche-
rungsordnung Uber die Rentenversiche-
rung der Arbeiter (RVO) versicherungs-
pflichtige Tdtigkeit ausilibten, in den
Monaten

Juli 1985 bis November 1986

in dem Betrieb der Beklagten beschéif-
tigt wurden sowie in welcher Hohe die
lohnsteuerpflichtige Bruttolohnsumme
insgesamt fir diese Arbeitnehmer und
die Beitridge flir die Sozialkassen der
Bauwirtschaft in den genannten Monaten
angefallen sind.

2. Fir den Fall, daB diese Verpflichtung zur
Auskunftserteilung innerhalb einer Frist von
zwei Wochen nach Urteilszustellung nicht er-
fillt wird, an die Kl&gerin zu zahlen:

Zu Nr. 1.1 DM 142.800,--.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und behauptet, daR
im Anspruchszeitraum arbeitszeitlich liberwiegend das Verlegen von
Bodenbeldgen wie Parkett und PVC durchgefiihrt worden sei, ohne
daf eine Verbindung mit anderen baulichen Leistungen im Sinne von
§:1 Abs. 2 Abschnitt V Nr. 37 Verfahrens-TV bestanden habe. Zu
diesen Bodenverlegearbeiten rechneten auch die Beschichtungsar-
beiten. Bei diesen handele es sich auch nicht um bauliche
Leistungen im Sinne von § 1 Abs. 2 Abschnitt II oder III Ver-
fahrens~TV, da sie zur Innenausstattung gehtrten. Mit Estrichar-

beiten seien nur vier von 16 Arbeitnehmern beschidftigt worden.
Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. In der Beru-

fungsinstanz hat die Kl&gerin ihren Klageantrag mit der MaBgabe

weiterverfolgt, daR die Frist zur Auskunftserteilung auf sechs
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Wocher verlingert wurde. Das Landesarbeitsgericht hat die Beru-
fung der Klégerin zurlickgewiesen. Mit der Revision verfolgt die
Kl&gerin ihr Klagebegehren weiter. Die Beklagte beantragt Zu-

rilckweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begriindet. Sie flihrt zur Aufhebung des
angefochtenen Urteils und zur Zurilickverweisung der Sache zur
anderwsiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht.
Mit der von ihm gegebenen Begriindung konnte das Landesarbeitsge-

richt die XKlage nicht abweisen.

Mit dem Landesarbeitsgericht ist davon auszugehen, &aﬁ die
Beklagte nach § 13 Abs. 1 des allgemeinverbindlichen Verfahrens-
TV zur Erteilung der begehrten Auskiinfte verpflichtet ist, wenn
ihr Betrieb vom betrieblichen Geltungsbereich des Verfahrens-TV
erfaBt wird. Dies ist dann der Fall, wenn im Betrieb der Beklag-
ten bezogen auf den Zeitraum eines Kalenderjahres von den Arbeit-
nehmern arbeitszeitlich Uberwiegend T&tigkeiten ausgefihrt wer-
den, die in § 1 Abs. 2 Verfahrens-TV aufgefiihrt sind. Auf wirt-
schaftiiche Gesichtspunkte wie Umsatz und Verdiensp oder auf han-
dels~ und gewerberechtliche Kriterien kommt es nicht an (vgl.

BAG Urteil vom 22. April 1987 - 4 AZR 496/86 - AP Nr. 82 zu § 1
TVG Tarifvertrdge: Bau m. w. N.). Weiter ist davon auszqgehen,
daB unter den betrieblichen Geltungsbereich zunichst diejénigen
Betriebe fallen, in denen arbeitszeitlich {iberwiegend die im Ab-

schnitt V von § 1 Abs. 2 Verfahrens-TV genannten Beispielstitig-
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keiten ausgefiihrt werden. Ist dies nicht der Fall, ist 2zu priifen,
ob die im Betrieb ausgeflihrten Tdtigkeiten die allgemeinen Merk-
male der Abschnitte I bis III von § 1 Abs. 2 Verfahrens-TV er-
fillen (BAGE 55, 67 = AP Nr. 79 zu § 1 TVG Tarifvertridge: Bau;
Ufteil vom 28. September 1988 - 4 AZR 343/88 - zur Verdffent-
lichung in der Fachpresse vorgesehen). Dabei werden die tariflich
erfaﬁﬁen Betriebe grunds&tzlich in ihrer Gesamtheit in die Tarif-
geltung einbezogen (§ 1 Abs. 2 Abschnitt VI Satz 1 Verfahrens-
V).

Unstreitig wurden im Betrieb der Beklagten im Anspruchszeit-
raum Estfiche hergestellt, Bodenbeldge wie Parkett und PVC ver-
legt und Beschichtungen aus Kunststoff ausgefiihrt. Ob der Betrieb
im Hinblick auf die Ausfﬂhrung dieser Arbeiten vom betrieblichen
Geltungsbereich des Verfahrens-TV erfafit wird, ist damit zunéchst
nach folgenden tariflichen Bestimmungen des § 1 Abs. 2 Abschnitt

V Verfahrens-TV zu beurteilen:

Nr. 10
"Estricharbeiten (unter Verwendung von Zement,
Asphalt, Anhydrid, Magnesit, Gips, Kunststoffen
oder ‘dhnlichen Stoffen)"

® 60 00 00

Nr. 37
"Verlegen von Bodenbeldgen in Verbindung mit
anderen baulichen Leistungen."
Das Landesarbeitsgericht stellt fest, daB Estricharbeiten
im Betrieb dervBeklagten nicht arbeitszeitlich Uberwiegend aus-

gefﬁhrt wurden. Dagegen werden von der Klédgerin mit der Revision

keine Einwendungen erhoben. Das Landesarbeitsgericht nimmt ferner
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an, daB die Beschichtungsarbeiten als "Verlegen von Bodenbeldgen"
im Sinne von § 1 Abs. 2 Abschnitt V Nr. 37 Verfahrens-TV anzu-
sehen seien, weil sie zur Innenausstattung der Gebdude gehdrten
und hygienischen Zwecken dienten. Die Ausflihrung dieser Boden-
belagsarbeiten falle ebenso wie die Verlegung von Parkett und

PVC aber nur dann unter den betrieblichen Geltungsbereich des
Verféhrens-TV, wenn sgie in Verbindung mit anderen baulichen
Leistungen stehen. Dies sei dann der Fall, wenn die Bodenbelige
auf den zuvor von der Beklagten selbst hergestellten Estrich auf-
gebracht wiirden. Insoweit lasse sich jedoch nicht feststellen,
daB eine derartige Tdtigkeit im Anspruchszeitraum arbeitszeitlich
iberwiegend vorgenommen worden sei. Auch die ausgefiihrten
Estricharbeiten zusammen mit den Bodenbelagsarbeiten, die in Ver-
bindung mit anderen baulichen Leistungen stiinden, hdtten arbeits-

zeitlich nicht Uberwogen.

Diese Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts halten einer
revisionsrechtlichen {berpriifung nicht stand. Das Aufbringen von
Beschichtungen aus Kunststoff durch Spachtein auf einen vorhan-
denen FuBboden zur Herstellung einer ebenen, rutschfesten Ober-
fldche kann nicht als "Verlegung von Bodenbeldigen" im Sinne von

§ 1 Abs. 2 Abschnitt V Nr. 37 Verfahrens-TV angesehen werden.

Der Senat hat im Urteil vom 28. September 1988 (- 4 AZR
3&3/88 - zur Verdffentlichung in der Fachpresse vorgesehen) aus-
gefiihrt, daB das Verlegen von Bodenbel&dgen als typische Aufgabe
des Raumausstattergewerbes anzusehen sei, die grundsdtzlich nicht

unter den Geltungsbereich der Tarifvertrédge des Baugewerbes
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falle. Zu den typischen Aufgaben'des Raumausstatters gehdrt je-~
doch nicht das Herstellen einer Bodenbeschichtung aus Kunststoff
durch Aufspachteln einer Kunststoffmasse. Aufgabe des Raumaus~
statters ist das Verlegen von textilen und Kunststoffbodenbeligen
(Teppichbdden, PVC-Belédgen etc.) (Bldtter zur Berufskunde, 1-III
E 302, 3. 1). Diese T#tigkeit setzt voraus, daR ein Bodenbelag

in Form von Bahnen oder Platten bereits existiert und dieser zum
Zwecke der Raumausstattung auf einen bereits vorhandenen FuBboden
verlegt wird. Dem kann das Aufspachteln einer Kunststoffmasse auf
den Fullboden zur Herstellung einer rutschfesten Oberfl&dche nicht
gleichgesetzt werden. Die Kunststoffmasse stellt ndmlich als
solche noch keinen Bodenbelag dar, der wie ein Teppich oder ein
Kunststoffbodenbelag "verlegt" werden kdnnte. Das Aufspachteln
der Kunststoffmasse kann damit nicht als Aufgabe des Raumaus-
stattergewerbes angesehen werden, die ohne die Verbindung mit
anderen baulichen Leistungen nach § 1 Abs. 2 Abschnitt V Nr. 37
Verfahrens-TV vom betrieblichen Geltungsbereich des Verfahrens-TV

ausgencmmen ist.

J% es sich bei den von der Beklagten ausgefiihrten Bodenbe-
schichtungen aus Kunststoff um Estrichérbeiten im Sinne von
§ 1 Abs., 2 Abschnitt V Nr. 10 Verfahrens-TV handelt, kann nach
den tatséchlichen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts vom
Senat nicht abschlieBend beurteilt werden. Die Ausfiihrung von
Bodenbeschichtungen aus Kunststoff wird aber nach § 1 Abs. 2 Ab-
schnitt II Verfahrens-TV vom betrieblichen Geltungsbereich des
Verfahrens-TV erfaBt. Die tarifliche Bestimmung hat folgenden

Wortlaub:
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"Betriebhe, die, soweit nicht bereits unter
Abschnitt I erfaBt, nach ihrer durch die

Art der betrieblichen Tdtigkeiten geprédgten
Zweckbestimmung und nach ihrer betrieblichen
Einrichtung gewerblich bauliche Leistungen
erbringen, die - mit oder ohne Lieferung von
Stoffen oder Bauteilen - der Erstellung, In-
standsetzung, Instandhaltung, Anderung oder
Beseitigung von Bauwerken dienen.?

Mit den Bbdenbeschichtungen aus Kunststoff erbringt die Be-
klagte bauliche lLeistungen im Sinne dieser tariflichen Bestim-
mung.‘Die Bqdenbeschichtung wird durch Spachteln auf einen be-
stehenden FuBboden aufgetragen, so dab eine ebene, rutschfeste
Oberfldche entsteht. Diese Tdtigkeit dient damit der Instand-
setzung oder Lnderung eines Bauwerkes. Sie erfolgt unter Einsatz
von Kunstharzen als Werkstoffen des Baugewerbes und dem Einsatz
entsprechender baugewerblicher Arbeitsmittel und Arbeitsmethoden.

Daraus ergibt sich eine bauliche Prégung der Tdtigkeit.

Die Ausfilhrung von Bodenbeschichtungen aus Kunststoff wird
damit entgegen der Auffassung des Landegarbeitsgerichts nicht nur
dann vom betfieblichen Geltungsbereich des Verfahrens~IV erfaBt,
wenn sie in Verbindung mit anderen baulichen Leistungen im Sinne
von § 1 Abs. 2 Abschnitt V Nr. 37 Verfahrens-TV steht. Aus diesem
Grunde ist das angefochtene Urteil aufzuheben. Der Senat kann die
Sache selbst nicht abschlieBend entscheiden, da es weiterer tat-
séchlicher Feststellungen bedarf. Deshalb war die Sache zur an-

derweiten Verhandlung und Entscheidung zuriickzuverweisen.

Das Landesarbeitsgericht hat die zeitlichen Anteile an der

Gesamtarbeitszeit, die auf diejenigen Tadtigkeiten entfallen, die
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vom betrieblichen Geltungsbereich des Verfalirens-TV erfalBt wer-
den uwnd diejenigen, die nicht unter den betrieblichen Geltungsbe-
rdi@% fallen, nicht hinreichend festgestellt. Das Landesarbeits-
géﬁi&&t hat festgestellt, daR die Estricharbeiten arbeitszeitlich
ﬁi&ﬁt Uberwiegen. Insoweit handelt es sich nach dem Ubereinstim-
ménden Parteivortrag um Arbeiten, die nach § 1 Abs. 2 Abschnitt V
Nr. 10 Verfahrens-TV vom betrieblichen Geltungsbereich erfafBt
werden. Diesen Tﬁtigkeiten sind die Bodenbeschichtungsarbeiten
hinzuzurechnen, da sie nach § 1 Abs. 2 Abschnitt II Verfahrens-TV
unter den betrieblichen Geltungsbereich fallen. Welchen zeit-
lichen Anteil an der Gesamtarbeitszeit der jeweils bezogen auf
den Zeitraum eines Kalenderjahres beschéftigten Arbeitnehmer die-
se Tdtigkeiten ausmachen, hat das Landesarbeitsgericht nicht ab-

schlieBend festgestellt. Dies wird nachzuholen sein.

Uberwiegen arbeitszeitlich die Estricharbeiten zusammen mit
den Beschlchtungsarbeiten, wird der Klage stattzugeben sein.
ﬁberwiegen sie ‘nicht, wird das Landesarbeitsgericht gegebenen-
falls nach~erneutem substantiierten Vortrag der Klégerin festzu-
stellen haben, welcher zeitliche Anteil an der Gesémtarbeitszeit
auf das Veflégen von Bodenbeiégen wie Parkett und PVC entfdllt,
das in Verbiﬁdung mit anderen baulichen Leistungen im Sinne von
§ 1 Abs. 2 Abschnitt V Nr. 37 Verfahrens-TV steht. Unter Berilick-
sichtigung des Urteils des Senats vom 28. September 1988 (aa0)
steht das Verlegen von Bodenbeldgen - wie das Landesarbeitsge-
richt zutreffend ausgeflihrt hat - nur dann in Verbindung mit an-
deren baulichen Leistungen, wenn beide Aufgaben nach der Ublich-

keit im Arbeits-~ und Wirtschaftsleben, insbesondere aufgrund ein-
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heitlicher Auftragserteilung, zusammengeh®ren, einander bedingen
und insgesamt der Errichtung, Vollendung, Instandsetzung oder
Knderung von Bauten oder Bauwerken dienen. Dies wird grundsitz-
lich dann anzunehmen sein, wenn die Beklagte Bodenbelidge auf dem
von ihr selbst hergestellten Estrich verlegt. Der zeitliche An-
teil dieser T&dtigkeit ist dem zeitlichen Anteil der Estrichar-
beiten und dem der Bodenbeschichtungsarbeiten hinzuzurechnen.
Ergibt sich auch hierbei, daR diese Tdtigkeiten zusammen arbeits-
zeitlich nicht liberwiegen, sondern die arbeitszeitlich {iberwie-
gende T&dtigkeit, wie die Beklagte vom Beginn des Rechtsstreits an
behauptet hat, auf das Verlegen von Parkett und PVC ohne Zusam-
menhang mit anderen baulichen Leistungen entfdllt, wdre die Klage

abzuweisen.

Das Landesarbeitsgericht wird auch iliber die in der Revi-

sionsinstanz entstandenen Kosten mit zu entscheiden haben.

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Freitag

Fieberg Pahle
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