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4L AZR 657/85

- - .- O - -

5 Sa 684/85% K&ln

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
13. August 1986

Haust, .

Amtsinspektorin urte“

als Urkundsbeamter

der Geschéftsstelle In Sachen
pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemaB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 13. August 1986 durch denr
ngeprésidenten Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und
D}. Etzel sowie den ehrenamtlicher Richter Schaible und

die ehrenamtliche Richterin Wax fiir Recht erkannt:
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Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts K&ln vom 21. August
1985 - 5 Sa 684/85 - wird auf Kosten des Kli-

gers zurlickgewiesen.

Von Recht s wegen'!

" —— - ——— - - oy, ——

Der der Gewerkschaft UTV angeh&rende Kl&ger war vom 1. Au-
gust 1984 bis 28. Februar 1985 bei dem beklagten Verein als In-

genieur beschéftigt.

Nach § 2 des Tarifvertrags fiir die Angestellten der Deut-
schen Forschungs- und Versuchsanstalt fir Luft- und Raumfahrt
e.V. (MTVAng-DFVLR) vom 6. Mai 1980 gelten fir die unter die-
sen Tarifvertrag fallenden Angestellten die fir die unter den
Geltungsbereich des BAT fallenden Angestellten des Bundes jeweils
geltenden Tarifvorschriften, soweit sich aus dem Tarifvertrag
nichts anderes ergibt. Dieser Tarifvertrag ist, im Gegensatz zur

Vergiitungsordnung des BAT, nicht gekiindigt worden.

Einzelarbeitsvertraglich haben die Parteien vereinbart, daB
dem Kliger eine Vergiitung nach VergGr. V a BAT zustehen soll,
wobei sich der beklagte Verein an den RunderlaR® des Bundesmini-

sters des Innern vom 27. Dezember 1983 (AbsenkungserlaB) gehal-
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ten hat. Nach diesem ErlaR sind neueingestellte Mitarbeiter eine
Gruppe niedriger als in der gekiindigten Anlage 1 a zum BAT ein-
zugruppieren. Demgegeniiber hat der Kldger die Auffassung vertre-
ten, ihm stehe eine Verglitung nach VergGr. IV b BAT zu, deren
tarifliche Merkmale er erfillle. Der Unterschiedsbetrag zwischen
einer Verglitung nach VergGr. V a und IV b BAT belduft sich fir
die gesamte Dauer des Arbeitsverhdltnisses einschlieBlich eines

13. Monatsgehalts auf 2.168,06 DM.

Mit der Klage hat der Kliger die Verurteilung des beklagten
Vereins begehrt, an ihn 2.168,06 DM nebst 4 v.H. Zinsen seit
dem 1. Mirz 1985 zu zahlen. Hierzu hat er vorgetragen, ihm stehe
entgegen der Auffassung des beklagten Vereins eine Verglitung nach
VergGr. IV b BAT zu, da sich das Arbeitsverhiltnis nach den Be-
stimmungen des ungekiindigten MTVAng-DFVLR richte. Die Kiindigung
der Anlage 1 a zum BAT habe keinerlei Auswirkungen auf den vor-
liegend anzuwendenden Haustarifvertrag, in dem auf den BAT Bezug
genommen sei. Denn nach dem aus dem Wortlaut erkennbaren Sinn und
Zweck des Haustarifvertrags miisse davon ausgegangen werden, daB
die in Bezug genommenen Normen, ob sie nun im Ursprungstarifver-
trag geltendes oder nachwirkendes Tarifrecht seien, in dem ver-
weisenden Tarifvertrag als gliltiges Tarifrecht anzusehen seien.
Dementsprechend sehe der Haustarifvertrag auch eine eigene Kin-
digungsmdglichkeit vor. Anderenfalls liege eine unzul#ssige De-
legation der Rechtssetzungsbefugnis vor, da es den Tarifver-
tragsparteien»des BAT Uberlassen bleibe, nicht nur den Nach-
wirkungszustand des BAT, sondern auch simtlicher Verweisungsta-

rifvertrdge herbeizufithren. Soweit der Beklagte im Hinblick auf
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§ 10 des MTVAng-DFVLR meine, die darin enthaltene Inbezugnahme
beamtenrechtlicher Regelungen sei eine unzuldssige Blankettver-
weisung und fihre zur Nichtigkeit des Haustarifvertrags, k&nne
dem nicht gefolgt werden. Denn dann wdre auch der BAT insgesamt
nichtig. Dariiber hinaus k&nne eine Nichtigkeit des § 10
MTVAng-DFVLR nicht zur Nichtigkeit des gesamten Tarifvertrags
fiihren, da im BAT selbst nur in Einzelf&illen auf beamtenrecht-

liche Vorschriften Bezug genommen werde.
Der Kl&iger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn
2.168,06 DM nebst 4 v.H. Zinsen seit
dem 1. M&rz 1985 zu zahlen.

Die Beklagte hat Klagéabweisung beantragt und erwidert, dem
Kldger stehe der geltend gemachte Betrag nicht zu, da er keinen
Anspruch auf eine Verglitung nach VergGr. IV b BAT gehabt habe.
Entgegen der Auffassung des Klagers sei die Kindigung der Anlage

1 a zum BAT fir den Haustarifvertrag nicht ohne Bedeutung, da aus

der darin enthaltenen Inbezugnahme des BAT deutlich werde, daR im:

Geltungsbereich des Haustarifvertrags nichts anderes gelten solle
als im Geltungsbereich des BAT. Damit habe man dem Umstand Rech-
nung tragen wollen, daB dem beklagten Verein von seinem Zuwen-

dungsgeber auferlegt worden sei, im Hinblick auf die Verglitung
der Mitarbeiter die flir den Zuwendungsgeber geltenden Regelungen
anzuwenden. Der Sinn und Zweck des Haustarifvertrags bestehe
darin, die Mitarbeiter des Beklagten den Angestellten des Bundes

in jeder Hinsicht gleichzustellen. Dem stehe nicht entgegen, daB
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der Haustarifvertrag selbst kiindbar sei; damit hitten sich die
Tarifvertragsparteien die Mtglichkeit offengehalten, gegebenen-
falls von dem in Bezug genommenen Tarifvertrag abweichen zu kon-

nen. Darliber hinaus bestiinden auch Bedenken gegen die Wirksamkeit
des Haustarifvertrags, da in § 10 MTVAng-DFVLR .auf beamtenrecht-
liche Regelungen Bezug genommen sei. Insoweit liege keine Ver-
weisung, sondern eine Delegation vor, die nach der hdchstrich-
terlichen Rechtsprechung unzuldssig sel und zur Nichtigkeit des
gesamten Tarifvertrags filhre, da der Haustarifvertrag ohne seinen

§ 10 nicht abgeschlossen worden wire,

Das Arbeitsgericht hat nach dem Antrag des Kl&gers erkannt.

Das Landesarbeitsgericht hat auf die Berufung des beklagten Ver-
eins das érstinstanzliche Urteil abge#ndert und die Klage abge-
wiesen. Mit der Revision verfblgt der Klédger die Wiederherstel-
lung des érstinstanzlichen Urteils. Der Beklagte beantragt Zu-

rUckweisuég der Revision.

Entscheilidungsgrinde:
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Die Revision war zurlickzuweisen. Zutreffend hat das Landes-

arbeitsgericht die Klage abgewiesen.

Nach den tatsdchlichen Feststellungen des Arbeitsgerichts,
auf die das Landesarbeitsgericht Bezug genommen hat, sind die
Parteien durch beiderseitige Tarifbindung gem#® § 3 Abs. 1, § 4

Abs. 1 Satz 1 TVG unmittelbar und zwingend an die Bestimmungen
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des MTVAng-DFVLR gebunden. Dieser Tarifvertrag enthilt fir die
Vergltung des Kl&gers keine eigene Vergilitungsregelung, vielmehr

ist in § 2 MTVAng-DFVLR bestimmt:

Fir die unter diesen Tarifvertrag fallenden An-
gestellten gelten die fir die unter den Gel-
tungsbereich des BAT fallenden Angestellten des
Bundes Jjeweils geltenden Tarifvorschriften, so-
weit nicht in den nachstehenden Vorschriften
etwas abweichendes vereinbart ist. Bel der An-
wendung der fir die Angestellten des Bundes gel-
tenden Tarifvorschriften tritt an Stelle des
Bundes als Arbeitgeber die DFVLR.

Diese Verweisung im MTVAng-DFVLR auf die fir die Angestell~
ten des Bundeszs jeweils geltenden Tarifvorschriften des BAT ist
zul&ssig. Sie entspricht den Anforderungen der Rechtssicherheit
und Rechtsklarheit; es besteht auch ein enger sachlicher Zusam-
menhang zwischen dem Geltdngsbereich der verweisenden Tarifnorm
und dem Geltungsbereich der in Bezug genommenen Tarifnorm (vgl.
BAG 34, 42; 40, 327 = AP Nr. 7, 8 zu § 1 TVG Form). § 2 MTVAng-
DFVLR verweist eindeutig auf den BAT fiir Angestellte des Bundes.

Zwischen beiden Tarifvertridgen besteht auch ein enger sachlicher

Zusammenhang. Der beklagte Verein bet#dtigt sich flir Aufgaben von

Bund und L&ndern als Zuwendungsgeber, wie sich aus dem Finanz-
statut ergibt. Dort ist auch in § 11 ausdrlicklich bestimmt, daf®
bel der Einstufung des Personals unter Festsetzung der Vergltun-
gen die fir vergleichbare Bedienstete der Zuwendungsgeber gel-
tenden Regelungen anzuwenden sind. Der enge tats8chliche und
rechtliche Zusammenhang ergibt sich auch daraus, daf der MIVAng-
DFVLR zwischen dem beklagten Verein aufgrund besonderer Voll-

macht, vertreten durch den Bundesminister des Innern, und der

i
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Gewerkschaft UTV, vereinbart worden ist, die beide ebenfalls den

BAT abgeschlossen haben.

Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht auch davon aus, daB
§ 2 MTVAng-DFVLR nicht deshalb unwirksam ist, weil die Tarifver-
tragsparteien in § 10 des Tarifvertrags klargestellt haben, daR
die nach § 2 anzuwendenden Tarifvorschriften die flir Beamte gel-
tenden Bestimmungen des Bundes sein sollen, soweit auf die beam-
tenrechtlichen Vorschriften verwiesen wird. Diese Verweisung auf
Spezialmaterien des jeweiligen Beamtenrechts ist in Tarifvertri-
gen zuldssig. Damit wird nicht in gesetzwidriger Weise die
Rechtsetzungsbefugnis der Tarifvertragsparteien auf Dritte dele~
giert, sondern werden bestimmte Vorschriften in Bezug genommen,
etwa fir Reisekosten, Trennungsentschiddigung und Umzugskosten
(vgl. BAG 41, 47 = AP Nr. T zu § Ul BAT; BAG vom 16. Januar
1985 - 7 AZR 270/82 - AP Nr. 9 zu § 44 BAT mit weiteren Nach-
weisen). Dariiber hinaus fihrt das Landesarbeitsgericht auch zu-
treffend aus, daB selbst dann, wenn Teile eines Tarifvertrags
nichtig sind, wegen dessen normativen Charakters die Grundsédtze
liber die Nichtigkeit einzelner gesetzlicher Vorschriften gelten.
Danach wire selbst bei Unwirksamkeit von § 10 MTVAng-DFVLR der
librige Verweisungstarifvertrag nur dann unwirksam, wenn ihm keine
eigene rechtliche oder wirtschaftliche Bedeutung mehr zugemessen
werden kdnnte oder die Gesamtregelung ihren Sinn verlieren wiirde
(vgl. BAG vom 26. Februar 1986 - 4 AZR 535/84 -, zur Verdf-
fentlichung bestimmt, mit weiteren Nachweisen). Das trifft vor-

liegend ersichtlich nicht zu.
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Zutreffend legt das Landesarbeitsgericht dann § 2 MTVAng-
DFVLR dahin aus, daR die fiir die unter den Geltungsbereich des
BAT fallenden Angestellten des Bundes jeweils geltenden Vor-
schriften so anzuwenden sind, wie sie nach den allgemeinen
Grundsdtzen des Tarifrechts fir die unmittelbar dem BAT unter-
fallenden Angestellten gelten. Das ergibt sich aus dem fiir die
Auslegung von Tarifvertrdgen maRgeblichen Wortlaut, dem Sinn und
Zweck der tariflichen Norm sowie dem Gesamtzusammenhang des Ta-~
rifvertrags (vgl. BAG 46, 308 = AP Nr. 135 zu § 1 TVG Ausle~
gung). Die Tarifvertragsparteien wollten damit ersichtlich er-
reichen, daRB die Angestellten des beklagten Vereins ebenso ge-
stellt werden wie die entsprechenden Angestellten des offentli-
chen Dienstes, fir die der BAT unmittelbar gilt. Damit gelten
aber die Titigkeitsmerkmale der vom Kliger begehrten VergGr.

IV b BAT auch fir die Angeétellten des beklagten Vereins nur im
Nachwirkungszeitraum, d. h. nach § 4 Abs. 5 TVG nicht mehr
zwingend und unabdingbar, sondern dispositiv. Die Anlage 1 a zum
BAT ist n#mlich mit Wirkung vom 31. Dezember 1983 gekiindigt
worden. Diese Kiindigung ist wirksam (vgl. BAG vom 3. Dezember
1985 - 4 ABR 7/85 -, zur Ver&ffentlichung bestimmt, mit weiteren
Nachweisen). Die Parteien des Arbeitsvertrags konnten damit, ab-
weichend von den Tatigkeitsmerkmalen der Anlage 1 a zum BAT, eine
andere Vergiitung vereinbaren, wie das vorliegend mit der Verein-

barung einer Vergilitung nach VergGr. V a BAT geschehen ist.

Die demgegeniiber von der Revision erhobenen Einwendungen

greifen nicht durch. Vor allem kann nicht davon ausgegangen wer-

den, daB der Wortlaut des § 2 MTVAng-DFVLR darauf schlieBen las-
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se, mit "jeweils" seien von den Tarifvertragsparteien die ver-
schiedenen tariflichen Merkmale fiir Angestellte selbst unmittel-
bar in Bezug genommen und wlirden daher im ungekilindigten Zustand
fortbestehen. Schon rein sprachlich bedarf es keiner Klarstel-
lung, da die Tarifvertragsparteien ausdriicklich vorher bestimmt
haben, daB "die flir die unter den Geltungsbereich des BAT fal-
lenden Angestellten™ geltenden Vorschriften Anwendung finden
sollen. Der Hinweis auf die jeweils geltenden Vorschriften kann
nur so verstanden werden, daB damit der BAT in seiner jeweils
geltenden Fassung in Bezug genommen werden soll. Die Revision
rdumt auch selbst ein, daB mit dieser Bezugnahme nicht nur Ver-
besserungen, sondern auch Verschlechterungen des Tarifrechts im
6ffentlichen Dienst bei dem beklagten Verein Geltung erhalten
sollen. Dann aber ergeben sich entsprechende Folgerungen auch aus
der Kindigung des in Bezug génommenen Tarifvertrags mit den dar-
aus folgenden rechtlichen Auswirkungen im Bereich des verweisen-

den Tarifvertrags.

Daran &ndert auch die in § 13 MTVAng-DFVLR vorgesehene Kiin-
digungsmdglichkeit nichts. Auch ohne entsprechende Regelung hat-
ten die Tarifvertragsparteien dieses Tarifvertrags das Recht zur
Kiindigung des Tarifvertrags. Auch ist nicht, wie die Revision
meint, die Klndigungsmdglichkeit auf einen Dritten {ibertragen
worden, da es den Parteien des MTVAng~DFVLR unbenommen bleibt,
den Tarifvertrag zu kindigen und neues Tarifrecht zu setzen.
Ebensowenig haben sich die Tarifvertragsparteien mit der Verwei-
sung auf den BAT in seiner jeweils geltenden Fassung der Rechts-

setzungsmacht begeben, wenn mit der Kindigung der Anlage 1 a zum
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BAT die Bestimmungen des ungekilindigten Tarifvertrags der DFVLR
teilweise zu dispositivem Recht werden. Das ist von den Tarif-
vertragsparteien nicht nur gewollt, sondern auch rechtlich mdg-
lich (vgl. BAG vom 3. Dezember 1985 - 4 ABR 7/85 -, zur Verdf-
fentlichung bestimmt). Dariiber hinaus wiirde die Meinung der Re-
vision, die Bezugnahme des § 2 MTVAng-DFVLR erstrecke sich allein
auf geltendes oder zukiinftig geltendes Tarifrecht, nicht zugun-
sten des Kligers auswirken. Mit einer solchen Bezugnahme auf nur
unmittelbar und zwingend geltendes Tarifrecht liefe dann mit der
Kiindigung der in Bezug genommene Tarifvertrag aus. Ein aufer
Kraft getretener Tarifvertrag verliert mit seinem Ablauf grund-
sitzlich jede Wirksamkeit (vgl. BAG 27, 22 = AP Nr. 8 zu § 4

TVG Nachwirkung). Der Kl&ger k&nnte sich dann also erst recht
nicht auf die Titigkeitsmerkmale der auBer Kraft getretenen An-
lage 1 a zum BAT berufen.'Der MTVAng-DFVLR wdre dann insoweit

liickenhaft geworden.

Auch die von der Revision erhobene Riige nach § 139 ZPO geht
fehl. Entgegen der Auffassung der Revision liegen nd&mlich keine
Anhaltspunkte fiir einen VerstoB gegen den dem Arbeitsvertrags-
recht angeh&renden arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz
vor. Dieser kommt {iberhaupt nur dann in Betracht, wenn von einem
Arbeitgeber gleichliegende Falle aus unsachlichen oder sachfrem-
den Grlnden ungleich behandelt werden und deshalb eine willkir-
liche Ungleichbehandlung vorliegt (vgl. BAG vom 13. Februar
1985 - 4 AZR 304/83 ~ AP Nr. 13 zu §§ 22, 23 BAT Lehrer, mit
weiteren Nachweisen). Nach dem Vortrag des Kl&gers hdtte er auf

Hinweis nach § 139 ZPO vorgetragen, seit 1980 seien vier gradu-
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ierte Ingenieure eingestellt worden, die dem Kliger vergleichbare
Tdtigkeiten ausgeilibt hdtten und nach VergGr. IV b BAT vergilitet
worden seien. Das reicht nicht aus, einen VerstoR gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz darzulegen. Flir die vor dem 1. Januar
1984 eingestellten und im Gegensatz zum Kliger nach VergGr. IV b
BAT vergliteten Ingenieure bestand eine andere Rechtslage. Diesen
Ingenieuren gegeniiber war der beklagte Verein aufgrund Tarifbin-
dung oder nach Einzelarbeitsvertrag zur Zahlung einer Vergilitung
nach VergGr. IV b BAT verpflichtet. Demgegeniiber bestand ab 1.
Januar 1984 fiir neueingestellte Arbeitnehmer diese Verpflichtung
deswegen nicht mehr, weil der in Bezug genommene BAT wirksam ge-
kiindigt war und fir spidter neueingestellte Angestellte auch nicht
nach § 4 Abs. 5 TVG gilt (vgl. BAG 27, 22 = AP Nr. 8 zu § 4

TVG Nachwirkung). Schon aus diesem Grunde liegt eine willkiirliche
Schlechterstellung des Klégeré nicht vor. Ein VerstoB gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz kdnnte allenfalls dann angenommen
werden, wenn der beklagte Verein auch nach dem 31. Dezember 1983
Ingenieure eingestellt und mit Vergiitung nach VergGr. IV b BAT
bezahlt h&tte und allein der Kl&dger von einer solchen Regelung
aus unsachlichen oder sachfremden Griinden ausgenommen wurde. Das

hat aber der Kldger nicht vorgetragen und nicht vortragen konnen.

Die Revision war deshalb mit der Kostenfolge des § 97 Abs.

1 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Etzel
Schaible Wax
JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
. Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

Zydsad HYIN J e/g §§ YorU Juequale( S[e Puls SUN[WWESS[19)1() 9P (D], YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

RSS[I9)I) I9P J[I9 T, YoNY SIOMUIH

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU Juequaje( S[e puls Sun

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	>u

	Im Namen des Volkes!

	Urteil



