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Aktenzeichen: 4 AZR 650/92 ‘
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 29. September 1993
- 4 AZR 650/97 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 18. Marz 1992
Stuttgart - 21 Ca 7619/90 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 14, Oktober 1992
Baden-wlrttemberg - 3 Sa 64/92 -
Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse : Nein
Flir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Sachbearbeiterin flUr Programmabnahme Bundespost

Gesetz:
Tarifvertrag flUr die Angestellten der Deutschen Bundespost
(TV Ang) § 19, Anl. 2 VergGr. III, IV a

Leitsdtze:

keine

Hinweise des Senats:

Zu den Voraussetzungen einer Eingruppierung als Sachbearbhei-
terin fir EIV-Angelegenheitan inm Leistoauasvesen bei dar
Hauptverwaltung der VAP nach der bis zum 31. Dezember 1991
geltenden Fassung des TV Ang; Parallelentscheidung zu den Se-
natsurteilen vom 29. September 1993 - 4 AZR 651 bis 653/92 -
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4 AZR 650/92

3 Sa 64/92 Baden-Wirttemberg

Im Namen des Volkes!

Verklindet am
29. September 1993

Urteil

Backes,

Reg.-Assistentin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschaftsstelle

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemaft § 128
Abs. 2 ZPC in der S8itzung vom 29. September 1993 durch den
Vorsitzenden Richter Schaub, die Richter Dr. Wifmann und

Bepler sowie die ehrenamtlichen Richter Jansen und Lehmann

fir Recht erkannt:
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1. Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg vom
14. Oktober 1992 - 3 Sa 64/92 - wird zurickge-
wiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber die tarifgerechte Eingruppierung

der Klagerin.

Die Kl&gerin ist seit 1975 bei der Beklagten beschaftigt.
Sie ist Mitglied der Deutschen Postgewerkschaft. Seit 1983 ist
die Kléagerin in der Hauptverwaltung der Versorgungsanstalt der
Deutschen Bundespost (VAP) mit der Funktionsbezeichnung Sachbe-
arbeiterin fir Programmabnahme eingesetzt. Sie erhdlt Vergltung
nach VergGr. IV a des Tarifvertrags fiUr die Angestellten der
Deutschen Bundespost (TV Ang). Vom 18. Januar 1991 bis zum
21. Mai 1992 hat sie sich in Erziehungsurlaub befunden. Seither

hat sie Urlaub unter Wegfall der Vergitung.

Die Tatigkeit der Kl&gerin besteht in Arbeiten zur Abnahme
von EDV-Programmen, die von anderer Seite flir das Leistungswesen
der VAP erstellt werden. Hierbei arbeitet sie teils selbsténdig,
teils als Mitglied einer Projektgruppe. Im Rahmen der Programmab-

nahme fallen folgende Arbeiten an:
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1. Abnahmeplanung

Hier werden Art und Umiang der Testfidlle fest-
gelegt sowie die Vorgehensweise wdahrend der
Abnahme abgeschéatzt.

2. Abnahmedokumentation

Fir jedes abzunehmende Programm wird von den
Vorgaben Uiber Druckausgaben bis zu den Abnah-
meschreiben alles dokumentiert.

3. Abnahmedatenerstellung

Aus vorhandenen Datenbesté&nden und aus neu zu
erstellenden Datensdatzen werden direkt am Ter-—
minal oder mittels menligefihrter Hilfsprogram-—
me Falle flUr den Abnahmelauf auf eine neu ein-
zurichtende Datei gestellt.

4. Abnahmevorbereitung und -durchfthrung

Es wird eine Rechnersprache fir die Programm-—
ablaufsteuerung erstellt. Mit ihrer Hilfe wer-
den sodann die Programme auf Fehler Uberpruft.

5. Abnahmeauswertung

Die Ausgabelisten werden daraufhin Uberprift,
ob die Ergebnisse mit der Testerwartung Uber-
einstimmen.

6. Testbeendigung

Je nach dem Ergebnis der Prifung wird ein Ab-
nahmeschreiben oder ein Mangelbericht verfaRt.

Die Klagerin hat nicht dargetan, welche Anteile die einzel-
nen dargestellten Phasen der Programmabnahme an ihrer gesamten
Tatigkeit haben. Sie hat die Auffassung vertreten, sie sei nach
VergGr. III TV Ang zu verguten, denn sie erfille mit ihrer Tatig-
keit die Merkmale einer Sachbearbeiterin fUr EDV-Angelegenheiten
im Leistungswesen (Anlage 2 zum TV Ang, Abschn. 2.9, VergGr. III
Fallgruppe 1 b in der bis zum 31. Dezember 1991 geltenden Fas-

sung) .
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Die Klagerin hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin
den tariflichen Unterschiedsbetrag zwischen
der VergGr. IV a und der VergGr. III gemdn
Anlage 3 zu § 23 TV Ang flir den Zeitraum vom
1. Januar 1988 bis 31. Dezember 1990 in Hbhe
von 12.552,29 DM nebst 4 % Zinsen ab Klage-
erhebung zu zahlen;

2. festzustellen, daf die Beklagte die Kléagerin
ab dem 1. Januar 1991 in die VergGr. III gemdafd
Anlage 3 2u § 23 TV Ang eingruppieren mufl.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat dies zum einen damit begrindet, daf eine tarifge-
rechte Bewertung der Tatigkeit der Kl&gerin schon mangels einer
konkreten Schilderung der von ihr geleisteten Arbeit nicht mdg-
lich sei. Die Kldgerin habe namlich lediglich die Arbeiten be-
schrieben, die in der Abteilung vorkommen, der sie angehére.
Selbst wenn aber sd&mtliche von der Klagerin angeflhrten Tatigkei-
ten ihxr zugerechnet wirden, sei sie dennoch keine Sachbearbeite-
rin fir EDV-Angelegenheiten im Sinne der von ihr in Anspruch ge-
nommenen Tarifbestimmung. Die in Anlage 2 zum TV Ang, Ab-
schn. 2.9, VergGr. III Fallgruppe 1 b beschriebene Stelle sei
namlich die eines Sachbearbeiters gewesen, der - anders als die
Kldgerin - flUr samtliche Angelegenheiten im Zusammenhang mit der
Einfihrung und Anwendung der EDV in der Hauptverwaltung der VAP
zusté&ndig und unmittelbar dem Gesché&ftsflhrer unterstellt gewesen
sei. Diese Stelle existiere seit der Einrichtung der DV-Stelle im

Jahr 1984 nicht mehr.
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Fur die Zeit seit dem 1. Januar 1992 beruft sich die Beklag-
te auf die mit dem Tarifvertrag Nr. 418 vom 22. Juli 1992 neu ge-
fagten Eingruppierungsbestimmungen, in denen das von der Kl&gerin
in Anspruch genommene Tatigkeitsmerkmal nicht mehr enthalten und
auch sonst kein Ansatzpunkt flr eine dem Klagebegehren entspre-

chende Eingruppierung vorhanden sei.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Beru-
fung der Beklagten hat das Landesarbéitsgericht die Klage abge-
wiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision
begehrt die Klagerin die Wiederherstellung des erstinstanzlichen

Urteils. Die Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrinde :

Die Revision ist nicht begrindet. Die KlaAgerin hat keinen

Anspruch auf Eingruppierung in VergGr. III TV Ang.

I. Die Klage ist zwar auch mit dem Feststellungsantrag zu 2
zZuldssig.
1. Die Kl&gerin hat insoweit eine im 6fferitlichern Dienst allge-

mein Ubliche Eingruppierungsfeststellungsklage erhoben, gegen
deren Zuldssigkeit nach stédndiger Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts keine Bedenken bestehen (vgl. Senatsurteil vom

19, Marz 1986 - 4 AZR 470/84 — AP Nr. 114 zu §§ 22, 23 BAT 1975).
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2. Der Zuldssigkeit des Feststellungsantrags steht auch nicht
entgegen, daR er Zeiten umfaft, in denen die Klagerin wegen Er-
ziehungsurlaubs und anschliefender Beurlaubung unter Wegfall der
Vergltung nach § 44 Abs. 2 TV Ang keinen Vergltungsanspruch hat.
Wegen der vielfdltigen mit der Eingruppierung verbundenen Rechts-
beziehungen, beispielsweise auch im Hinblick auf die Wahrung von
Besitzsté&nden bei Wiederaufnahme der Tatigkeit, hat die Kl&gerin
auch flr Zeiten des vergltungsfreien Bestehens ihres Arbeitsver-
hdltnisses ein rechtliches Interesse an der Feststellung ihrer

tarifgerechten Eingruppierung.

II. Die Klage ist aber nicht begriindet. Aus dem TV Ang in der
bis zum 31. Dezember 1991 geltenden Fassung ergibt sich kein

Anspruch der Klagerin auf Verglitung nach vVergGr. IIT.

1. Die einschlagigen Bestimmungen dieses Tarifvertrags, der auf
das Arbeitsverhdltnis der Klégerin kraft Organisationszugehdrig-

keit anwendbar ist, lauten wie folgt:

§ 19
Eingrupplerung

(1) Die Eingruppierung der Angestellten richtet

sich nach den Ta&tigkeitsmerkmalen der Anla-

ge 2.

Anlage 2
Verzeichnls der T&tigkeltsmerkmale
Abschrnitr 1

Vergltungsgruppe III

1 a. Angestellte im Blro-—, Buchhalterei-,
sonstigen Innendienst und im AuBendienst,
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deren Tatigkeit sich durch das MaR der
damit verbundenen Verantwortung erheblich
aus der Vergutungsgruppe IV a Nr. 1 a
heraushebt.

1 b. Angestellte im BUro~, Buchhalterei-,
sonstigen Innendienst und im Auendienst,
deren Tatigkeit sich durch besondere

Schwierigkeit und Bedeutung aus der
Vergltungsgruppe IV b Nr. 1 a heraushebt,

Abgchnitt 2.7
Vergitungsgruppe III

1. Angestellte in Rechenzentren oder beim PTZ/
FTZ, die Betriebssysteme fur Mehrfachpro-
grammierung betreuen und solche Systeme an
problemorientierte Aufgaben anpassen.

2. Anwendungsprogrammierer in Rechenzentren oder
beim PTZ/FTZ, die Programme hohen Schwierig-

keitsgrades seibstandiy herstellen oder deren
Herstellung durch Programmiergruppen leiten.

Abschnitt 2.9
Vergutungsgruppe IIT

1. Angestellte bei der Hauptverwaltung der VAP
als Sachbearbeiter flUr

a) Rechtsmittelangelegenheiten,
b) EDV-Angelegenheiten im Leistungswesen,

c) EDV-Angelegenheiten im Versicherungs- und

Beltragswesen.
2. Die Kligerin ist keine Sachbhearbeiterin fir EDV-Angelegen-
heiten i.8. der VergGr. IIT Fallirmwiome 7 I des Abhgehn, 2.9, Dies

ergibt sich aus dem mit Hilfe ihrer Entstehungsgeschichte er-

mittelten Zweck der Bestimmung.
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a) Zwar ist die Kléagerin, wie in dieser Tarifbestimmung ge-
fordert, als Sachbearbeiterin bei der Hauptverwaltung der VAP
beschaftigt. Ihre T&tigkeit bezieht sich auch, da sie die Abnahme
von EDV-Programmen zum Gegenstand hat, auf die EDV. Dies reicht
aber, wie die Auslegung des von der Klagerin in Anspruch genom-
menen Tatigkeitsmerkmals ergibt, nicht, um sie zur Sachbearbei-
terin fUr EDV-Angelegenheiten im Sinne der VergGr. III Fallgrup-

pe 1 b zu machen.

b) Die Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrages,
Uber die hier zwischen den Parteien Streit besteht, folgt nach
standiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts den fur die
Auslegung von Gesetzen geltenden Regeln. Danach ist zundchst vom
Tarifwortlaut auszugehen, wobeli der maRgebliche Sinn der Erkla-
rung zu erforschen ist, ohne am Buchstaben zu haften. Soweit der
Tarifwortlaut jedoch nicht eindeutig ist, ist der wirkliche Wille
der Tarifvertragsparteien mitzuberlcksichtigen, soweit er in den
tariflichen Normen seinen Niederschlag gefunden hat. Abzustellen
ist ferner auf den tariflichen Gesamtzusammenhang, weil dieser
Anhaltspunkte fir den wirklichen Willen der Tarifvertragsparteien
liefern und nur so der Sinn und Zweck der Tarifnorm zutreffend
ermittelt werden kann. LaRt dies zweifelsfreie Auslegungsergeb-
nisse nicht zu, dann kdénnen die Gerichte fur Arbeitssachen ohne
Bindung an eine Reihenfolge weitere Kriterien wie die Entste-
hungsgeschichte des Tarifvertrages, gegebenenfalls auch eine
praktische Tariflbung ergdnzend heranziehen. Auch die Praktikabi-
1litadt denkbarer Auslegungsergebnisse gilt es zu berlcksichtigen;

im Zweifel gebuhrt derjenigen Tarifauslegung der Vorzug, die zu
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einer vernunftigen, sachgerechten, zweckorientierten und prak-
tisch brauchbaren Regelung fuhrt (vgl. z.B. Senatsurteil vom
23. September 1992 - 4 AZR 66/92 - AP Nr. 8 zu § 1 TVG Tarifver-

trage: Groflhandel, zu I 2 a der Grlinde, m.w.N.).

<) Aus dem Wortlaut der Bestimmung ergibt sich keine zweifels-
freie Auslegung, auf die zur Entscheidung des vorliegenden Falles

zurluckgegriffen werden kdnnte.

aa) Zunéchst ist aus der Formulierung "fuir EDV-Angelegenheiten"
abzuleiten, dafl es zur Eingruppierung in VergGr. III Fallgrup-

pe 1 b nicht ausreicht, wenn ein Sachbearbeiter seine Tatigkeit
mit Hilfe dexr EDV verrichtet. Vielmehr missen deren Anwendung und
hiermit verbundene Fragen Gegenstand seiner T&tigkeit sein. Diese
Voraussetzung ist hier erflillt, denn die Klagerin arbeitet an der
Abnahme von EDV-Programmen mit, die in der VAP verwendet werden

sollen.

bb) Die vom Landesarbeitsgericht fir richtig gehaltene Ausle-
gung, wonach einem "Sachbearbeiter fir EDV-Angelegenheiten im
Leistungswesen" die Erledigung aller in diesem Gebiet anfallenden
Aufgaben obliegen misse, ist vom Wortlaut zwar gedeckt. Mit
dieser Formulierung kann nadmlich ein Zustdandigkeitsbereich be-
schrieben sein, der schlechthin alle EDV~Angelegenheiten im Lei-
stungswesen umfafft und eine entsprechend weit gespannte Tatigkeit

des jeweils hierflir Verantwortiichern mit sich bringt.

Der Wortlaut Qer Bestimmung 1af%t aber auch die von der Kl&-

gerin fir richtig gehaltene Auslegung zu. Da EDV-Angelegenheiten
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im unbestimmten Plural genannt sind, kann das Tatigkeitsmerkmal
auch so verstanden werden, da auch eine auf einzelne Arten von
EDV-Angelegenheiten beschrankte Tatigkeit, wie die Klagerin sie
ausibt, ausreicht. Nach dem Wortlaut ware ein solches Verstandnis

nur dann mit Sicherheit ausgeschlossen, wenn es im Tarifvertrag

"der Sachbearbeiter fur..." oder "Sachbearbeiter flr die EDV-An-
gelegenheiten..." hieRe.
d) Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, aus dem Regelungs-

Zusammenhang mit den anderen in VergGr. III enthaltenen Tatig-
keitsmerkmalen, wie der Sachbearbeitung von Rechtsmittelange-—
legenheiten und verschiedenen dort genannten Leitungsfunktionen,
ergebe sich auch, daf fur eine Eingruppierung in VergGr. III eine
herausgehobene Wertigkeit der Sachbearbeitung erforderlich sei.

Diese weise die Ta&tigkeit der Klagerin jedoch nicht auf.

Dieser Vergleich mit der tariflichen Bewertung véllig an-
dersartiger Tatigkeiten gibt indessen keine hinreichend sichere
Grundlage fir eine Auslegung des Tatigkeitsmerkmals. Es kann nam-
lich nicht ausgeschlossen werden, daR die Tarifvertragsparteien
bei Einfihrung dieses Tatigkeitsmerkmals eine aus heutiger Sicht
méglicherweise zu hoch erscheinende Bewertung EDV-bezogener Ta-
tigkeiten vorgenommen haben, beispielsweise um die Gewinnung ent-
sprechender Fachkrdafte zu erleichtern. Die Korrektur einer sol-
chen Bewertung ist den Gerichten flr Arbeitssachen aus Rucksicht

auf die Tarifautonomie verwehrt.

e) Zutreffend hat das Berufungsgericht aber aus der Entste-

hungsgeschichte der Tarifbestimmung gefolgert, da® mit "Sachbear-
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beitern flir EDV-Angelegenheiten im Leistungswesen" nur solche ge-
meint sind, deren Tatigkeit darin bestand, die Einfihrung und An-
wendung der EDV in diesem Bereich vorzubereiten und die mit der

Anwendung der EDV verbundenen Grundsatzfragen zu bearbeiten.

Das hier einschlagige Tatigkeitsmerkmal ist 1973 durch den
Tarifvertrag Nr. 321 eingeflihrt worden. Nach den Feststellungen
des Landesarbeitsgerichts beruht es auf einem Vorschlag der
Deutschen Postgewerkschaft, die hierzu formuliert hatte:

"Sachbearbeiter ... fir die Anwendung elektroni-
scher Datenverarbeitung im Leistungswesen.”

Hieraus wird deutlich, daR es seinerzeit ausschlieflilich um
eine Sachbearbeitertétigkeit ging, die auf eine umfassende Be-
treuung der EDV im Leistungswesen angelegt war. Dies wird auch
dadurch bestéatigt, daf nach den nicht angegriffenen Feststel-
lungen des Landesarbeitsgerichts dieser Vorschlag die damals beim
Geschéaftsfihrer der VAP bestehende Stabsstelle eines Sachbearbei-
ters zum Gegenstand hatte, dessen Aufgabe es war, die Entschei-
dungen des Geschaftsflihrers Uber eine Einfihrung der EDV im Lei-
stungswesen und Uber die Modalitdten ihrer Anwendung vorzube-

reiten.

f) Eine derart umfassende und auf die Grundsatze ihrer Anwen-
dung bezogene Betreuung der EDV im Leistungswesen ist nicht Ge-
genstand der von der Klagerin ausgelbten Tatigkeit. Selbst wenn
man zu ihren Gunsten unterstellt, daR sie tatséchlich mit sémt-

lichen beil der Programmabnahme anfallenden Aufgaben befaf’t ist,

s0 handelt es sich hierbei doch nur um eine Tatigkeit, die ver-
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gleichsweise untergeordnete und gleichartig wiederkehrende Teil-
aufgaben der laufenden EDV-Anwendung im Leistungswesen zum Gegen-—

stand hat.

3. Auch aus Abschn. 2.7 der Anlage 2 zum TV Ang laft sich der
von der Kldgerin geltend gemachte Eingruppierungsanspruch nicht
ableiten. Es kann dahinstehen, ob angesichts der im Abschn. 2.9
enthaltenen Sonderbestimmungen fur Angestellte bei der VAP eine
Anwendung der Bestimmungen des Abschn. 2.7 fir Angestellte in der
Datenverarbeitung Uberhaupt in Betracht kommen kann. Jedenfalls
ist nichts daflir vorgetragen, dal die Klagerin, wie dort fur
VergGr. III gefordert, Betriebssysteme fliir Mehrfachprogrammierung
zu bearbeiten oder Programme hohen Schwierigkeitsgrades selbstan-—

dig herzustellen héatte.

4. Auch nach den in Abschn. 1 der Anlage 2 zum TV Ang enthalte-
nen Tatigkeitsmerkmalen kommt eine Eingruppierung in VergGr. III
nicht in Betracht, denn flr das Vorliegen der dort geforderten
besonderen Verantwortung oder besonderen Schwierigkeit der Tatig-

keit ist nichts vorgetragen.

III. Auch nach der durch den Tarifvertrag Nr. 418 vom 22. Juli
1992 vorgenommenen und am 1. Januar 1992 in Kraft getretenen An-
derung der Tatigkeitsmerkmale des Abschn. 2.9 der Anlage 2 zum
TV Ang ist der von der Klagerin geltend gemachte Anspruch nicht
begrindet. Vielmehr ist danach die Klagerin richtig in

VergGr. IV a eingruppiert.
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Die einschléagigen Bestimmungen lauten nunmehr wie folgt:

Vergltungsgruppe IV a

1. Angestellter bei der VAP als weiterer Sachbe-
arbeiter fur

a) Programmvorgabe/Programmabnahme Versiche-
rungswesen

oder

b) Programmvorgabe/Programmabnahme Leistungs-
wesen.

Vergltungsgruppe III

L

2. Angestellter bei der VAP, als erster Sachbear-
beiter fur

a) Programmvorgabe/Programmabnahme Versiche-
rungswesen

oder

b) Programmvorgabe/Programmabnahme Leistungs-
wesen,

der zum Vertreter des Leiters einer der unter
a) bzw. b) genannten Dienststellen bestimmt
ist.

3. Angestellter bei der VAP als Sachbearbeiter
fir

a) Programmvorgabe/Programmabnahme Versiche-
rungswesen

oder

b) Programmvorgabe/Programmabnahme Leistungs-
wesen,

dessen TAtigkeit sich durch besondere Schwie-
rigkeit und Bedeutung aus der VergGr. IV a
Nr. 1 heraushebt,

nach vierjahriger Ta&tigkeit als Sachbearbeiter
flir Programmvorgabe/Programmabnahme
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2. Sachbearbeiter fur Programmabnahme im Leistungswesen sind
nach dem nunmehr klaren Wortlaut des Tarifvertrages in

VergGr. IV a Fallgruppe 1 b eingruppiert, sofern es sich nicht um
erste Sachbearbeiter handelt, die zugleich Vertreter des Dienst-
stellenleiters sind, oder um Sachbearbeiter mit einer durch be-
gsondere Schwierigkeit und Bedeutung aus der VergGr. IV a Fall-
gruppe 1 herausgehobenen Tatigkeit nach vierjadhriger Bewdahrung.
Flir das Vorliegen dieser qualifizierenden Voraussetzungen ist
hier nichts vorgetragen und gibt es auch sonst keine Anhalts-

punkte.

IV. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Schaub Bepler Dr. Wifimann

Jansen Lehmann
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