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Entscheidungsstichwort:

Eingruppierung von Saugdrucktankwagenfahrer

Gesetz: BMT~-G II § 20; BZT~G/NRW Lohngruppe V, VI (Saugdrucktank-
wagenfahrer)

N 19p A2, YO

Leitsédtze:

Keilne

Hinweise des Senats:

Eingruppierung von Saugdrucktankwagenfahrer mit
erfolgreich abgeschlossener Berufskraftfahrerausbildung;
Beweislast bei Bew&dhrungsaufstieg; Darlegungspflicht
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- 4 AZR 648/88. . .
°' 8 Sa 421/88 Disseldorf L
" Verkiindet am |

1. Mérz '1_989. Im Namen des vnlkGS! N

Amtsinspektorin
-als Urkundsbeamter .
der Geschiftsstelle Urteil
in Sachen
PpP..

hat der Viefte,Seﬁat‘des BUndesarbeitsgerichts aufgrund der
mﬁndlicheh Verhandlung vom 1. Mérz 1989 durch den Vizepri-

éidenten_Dr. N¢umann, die Richter Dr. Etzel und Dr. Freitag
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sowie die ehrenamtlichen Richter Koerner und Dr. Apfel fir

Recht erkannt:

Dar

seit dem

haben in

lich ¢i

i

nen Tarif

i

Auf die Revision des Kldgers werden die Ur-
teile des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf

vom 11. Oktober 1988 - 8 Sa 421/88 - und des
Arbeitsgerichts Solingen vom 19. Januar 1988

- 2 Ca 2008/87 - aufgehoben.

Es wird festgestellt, daR die Beklagte ver-
pflichtet ist, den Kldger seit dem 2. Juni

1988 nach Lohngruppe VI BZT-G/NRW zu vergii-

ten.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits

zu tragen.

Von Rechts Wwegen !

Tatbestand:

am 4. Juli 1941 geborene Kliger ist bei der Beklagten
13. April 1970 als Kraftfahrer beschiftigt. Die Parteien
§ 2 des Arbeitsvertrages vom 12. Mai 1970 einzelvertrag-
Geltung des BMT-G II, der dazu zusdtzlich abgeschlosse-

ver{rige, insbesondere des Bezirkszusatztarifvertrages

Uber 100.000 Urteile
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fiir Nordrhein-Westfalen zum BMT-G II (BZT-G/NRW) sowie der diese
indernden und ergédnzenden Tarifvertrédge vereinbart. Der Kléger
bezieht Lohn nach Lohngr. V des Lohngruppenverzeichnisses zu § 4
BZT-G/NRW. Er hat am 5. Juni 1982 eine auf Anraten der Beklag-
ten absolvierte Ausbildung nach der Berufskraftfahrer-Ausbil-
dungsordnung erfolgreich abgeschlossen, wird als Fahrer eines
Saugdrucktankwagens im Rahmen der Kanalunterhaltung eingesetzt
und bedient ein sich wochentlich wiederholendes Revier. Der ex-
plosionsgeschiitzte Saugdrucktankwagen, mit dem auch gelegentlich
Gefahrguttransporte durchgefiihrt werden, darf nur mit einer Priif-
bescheinigung nach § 6 der Gefahrgutordnung StraBe (GGVS) gefah-
ren werden; diese Priifbescheinigung besitzt der Kliger. Der Kli-
ger hat durchgehend seit seiner Tédtigkeit fiir die Beklagte, also
auch sechs Jahre vor dem 5. Juni 1988, die T&itigkeit als Berufs-
kraftfahrer iliberwiegend ausgelibt. Die Beklagte hatte keinerlei

Grund fiir irgendwelche Klagen; der Kl&ger wurde sogar belobigt.

Mit der am 23. November 1987 beim Arbeitsgericht eingegan-
genen Klage hat der Kl&dger die Feststellung der Verpflichtung der
Beklagten begehrt, an ihn ab 1. Januar 1986 Lohn nach der
Lohngr. V Abschnitt c) Ziff. 7 a BZT-G/NRW zu zahlen. Dazu hat
der Klédger vorgetragen, fir eine Eingruppierung in Lohngr. V Ab-
schnitt ¢) Ziff. 7 a sei ausreichend, daR er die Ausbildung als
Berufskraftfahrer absolviert habe bzw. die dort erworbenen Kennt-
nisse vorhalte. Im {ibrigen wende er diese Kenntnisse auch an. Im
Gegensatz zu Abschnitt d) der Lohngr. V erdffne ihm eine Tdtig-
keit nach Abschnitt c¢) dieser Lohngruppe nah sechsjdhriger Be-

wdhrung den Bewdhrungsaufstieg in Lohngr. VI.
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Der Klédger hat beantragt
festzustellen, daR die Beklagte verpflichtet
ist, dem Kldger Verglitung nach der Lohngr. V
Abschnitt ¢) Ziff. 7 a nach dem Bundesmantel-
tarifvertrag fir Arbeiter gemeindl:cher Ver-
waltungen und Betriebe (BMT-G II) in Verbindung
mit dem Bezirkszusatztarifvertrag zum BMT-G fiir
den Bereich des kommunalen Arbeitgeberverbandes

Nordrhein-Westfalen (BZT-G/NRW) ab 1. Januar
1986 zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwidert, fir
das Klagebegehren reiche es nicht aus, daR der Kliger die Aus-
bildung als Berufskraftfahrer absolviert hahe., Eine Eingruppie-
rung erfolge, wie sich aus § 4 Satz 1 BZT-G,/NRW ergebe, nimlich
nach der ilberwiegenden T&tigkeit. Da der Klidger die in der Aus-
bildung erworbenen Kenntnisse nicht liberwiegend fiir seine T&dtig-
keit bendtige, scheitere sein Klagebegehren bereits daran. Wire
es bedeutungslos, in welchem Umfang die qualifizierten Ausbil-
dungskenntnisse bendtigt werden, so zerstdre¢ man die tarifver-
tragliche Eingruppierungssystematik. Auch der geringste Anteil

einer verwendbaren Ausbildung fiihrte dann zur entsprechenden Ein-

gruppierung. Eine sachgerechte Unterscheidur.g zwischen den Kraft—!

fahrern der Lohngr. IV Abschnitt e¢) Ziff. 6, der Lohngr. V Ab-
schnitt b) Ziff. 4 und denen der Lohngr. V fibschnitt c¢) Ziff. 7
und Ziff, 7 a sei dann nicht mehr méglich. ['a Ausbildungskennt-
nisse aus der Berufsausbildungsverordnung inm Zweifel bei jedem
Kraftfahrer in geringem Anteil anfielen, wiirde dies zu dem unzu-
treffenden Ergebnis fihren, daR jeder Arbeiter nach Ablegung der

Prifung eine hdhere Eingruppierung verlanger k&nne.
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Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. In der Beru-
fungsinstanz hat der Klédger seinen Klageantrag mit Einwilligung
der Beklagten gedndert und beantragt festzustellen, dafR die Be-
klagte verpflichtet ist, ihn seit dem 2. Juni 1988 nach der
Lohngr. VI des Bundesmanteltarifvertrages fiir Arbeiter gemeind-
licher Verwaltungen und Beh®rden zu vergliten. Das Landesarbeits-
gericht hat nach Einholung einer Tarifauskunft das Urteil des

Arbeitsgerichts abgeidndert und die Klage abgewiesen.

Mit seiner vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Kldger sein Klagebegehren nach MaBgabe des in der
Berufungsinstanz gestellten Antrages weiter. Die Beklagte bean-

tragt Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

Der Revision war stattzugeben. Entgegen der Auffassung des
Landesarbeitsgeriohts steht dem Klidger ab 2. Juni 1988 Verglitung
nach Lohngr. VI des Bundesmanteltarifvertrages fir Arbeiter ge-
meindlicher Verwaltungen und Behdrden gemi#B dem Bezirkszusatzta-

rifvertrag fir Nordrhein-Westfalen zu,

Mit Recht hat das Landesarbeitsgericht zundchst darauf hin-
gewiesen, daR die Klage des Kldgers in erster Instanz noch unzu-
léssig gewesen ist, da der Kldger auf zukiinftige Teilnahme am Be-
wdhrungsaufstieg nicht klagen kann und zum Zeitpunkt der Ent=-

scheidung des Arbeitsgerichts die Bewihrungszeit noch nicht abge-
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laufen war. Aus diesem Grunde war auch das arbeitsgerichtliche
Urteil aufzuheben. Der in der Berufungsinstanz gestellte Fest-
stellungsantrag ist als liblicher Eingruppierungsfeststellungsan-

trag zuldssig und auch begriindet.

Auszugehen ist fiir die Eingruppierung des Kligers von § 20

BMT-G II, der bestimmt:

"Der Lohn wird nach

a) der Arbeitsleistung, der Art und den
besonderen Umstdnden der Arbeit,

b) dem Dienstalter,
c¢) dem Lebensalter,
gebildet.

Welche dieser Lohngrundlagen zugrunde gelegt
werden, wird besonders vereinbart."

Diese besonderen Lohngrundlagen sind geregelt im Rahmenta-
rifvertrag zu § 20 BMT-G II und den hierzu ergangenen Bezirkszu-

satztarifvertrdgen, im vorliegenden Fall dem Bezirkszusatztarif-

vertrag zum BMT-G/NRW, der in der Fassung des 49. Anderungstarif-

vertrages vom 1. Dezember 1987 gilt. Dort wird in § 4 Abs. 1 be=-

stimmte

"Der Arbeiter ist in die Lohngruppe des Lohn-
gruppenverzeichnisses im Anhang 2 eingruppiert,
deren Tdtigkeitsmerkmalen die von ihm nicht nur
vorilbergehend auszullbende liberwiegende Tdtigkeit
entspricht,
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Ist in einem Tidtigkeitsmerkmal ein von Unterabs. 1
abweichendes zeitliches MaR bestimmt, gilt dieses.

Ist in einem THtigkeitsmerkmal als Anforderung
eine Voraussetzung in der Person des Arbeiters
bestimmt, muB auch diese Anforderung entsprechend
erfiillt sein.

Die Lohngruppe ist im Arbeitsvertrag anzugeben.

Endert sich die Eingruppierung des Arbeiters,
erhdlt er den Lohn der neuen Lohngruppe vom Beginn
des Monats an, in dem die ge&dnderte Eingruppierung
wirksam wird."

Zu dieser tariflichen Vorschrift sind Protokollnotizen ver-
einbart worden, denen tariflicher Charakter zukommt und in deren

Ziff. 1 u. a. folgendes bestimmt ist:

"Das Erfordernis der Bewdhrung ist erfiillt, wenn
sich der Arbeiter wdhrend der vorgeschriebenen
Bewdhrungszeit den in der ihm {ibertragenen T&tig-
keit auftretenden Anforderungen gewachsen gezeigt
hat. Auf die vorgeschriebene Bewdhrungszeit werden
die Zeiten angerechnet, wdhrend deren der Arbeiter
in gleicher Berufstidtigkeit in einer h&heren Lohn-
gruppe eingruppiert war."

STe purs SunjuIwress[1a}) I9p JIdL, YONY :SIOMUTE]

yoeu yuequajeq

Anspruch auf Verglitung nach Lohngr. VI kann der Kliger aus-

OYIN JJeL8 s§s

weislich von Abschnitt d) dieser Lohngruppe nur erhalten als

1ZINyosad

"Arbeiter der Lohngr. V Abschnitt a) Nr. 1
und Abschnitte b) und ¢) nach sechsjihriger
Bewdhrung in dieser Lohngruppe."

Diese Voraussetzung erfiillt der Kldger entgegen der Auffas-
sung der Beklagten und des Landesarbeitsgerichts. Zutreffend war
er ndmlich seit Ablegen der Priifung als Berufskraftfahrer am 5.

Juni 1982 in Abschnitt c¢) der Lohngr. V des Lohngruppenverzeich-
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nisses und nicht, wie die Beklagte meint, in Abschnitt d) der

Lohngr. V eingruppiert, die insoweit lauten:

"Abschnitt c)

Arbeiter mit Spezialtdtigkeit, die ihre besondere
Fdhigkeit durch ein Priifungszeugnis, das den Zeug-
nissen gem#R Abschnitt a) gleichwertig ist, nach-
geWwiesen haben:

5 > 08

7.a) Kraftwagenfahrer mit. erfolgreich abgeschlos-
sener Ausbildung nach der Berufskraftfahrer-
Ausbildungsordnung,

2 % e 08 ¢

Abschnitt 4d)

Arbeiter mit Spezialtdtigkeit, die ihre besondere
Fihigkeit durch ein Prilifungszeugnis, das den Zeug-
nissen gemdf Abschnitt a) gleichwertig ist, nach-
gewiesen haben:

3. Kraftwagenfahrer nach Ablegung einer beson-
deren Priifung."

Zu Abschnitt d) Ziff. 3 ist folgende Protokollerklirung ver-

einbart worden:

"Die besondere Priifung fiir Kraftwagenfahrer hat
sich auf eine fachgerechte Erledigung einer prak-
tischen Aufgabe zum Nachweis der Kenntnisse der
Zusammenhdnge des Funktionsablaufs des Fahrzeugs
und auf die Durchfilhrung kleinerer Reparaturen
(Pannenhilfe) zu erstrecken.

Die Priifung kann frihestens nach einer einjdhrigen

Kraftwagenfahrertdtigkeit im Betrieb abgelegt
werden.

9
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Eine in anderen Betrieben ausgeiibte, durch Zeug-
nisse nachgewiesene Kraftwagenfahrertdtigkeit
kann ganz oder teilweise angerechnet werden.

Die Priifung ist vor der Kommission abzulegen, die
fiir die Abnahme der Werkpriifungen zust#dndig ist
(siehe Protokollerkldrung Nr. 1 zu Lohngr. IV).
Auf die Ablegung der Priifung kann bei Kraftwagen-
fahrern verzichtet werden, die Inhaber einer
Fahrerlaubnis zur Fahrgastbefdrderung und zur

Fithrung von Kraftfahrzeugen i. S. von § 15 d
Abs., ‘1 Ziff. 1 und 3 StVZO berechtigt sind."

Der Kldger ist als Fahrer eines Saugdrucktankwagens als
Kraftwagenfahrer tidtig. Urspriinglich hatte er im Jahre 1975 nur
die Priifung nach der Protokollnotiz zu Abschnitt d) Ziff. 3 ab=-
gelegt und somit die Tdtigkeitsmerkmale der Ziff. 3 dieses Ab-
schnittes der Lohngr. V erfiilllt, aus der er am Bewidhrungsaufstieg
nach Lohngr. VI nicht teilnimmt. Der Kl&ger hat dann aber die
Ausbildung als Berufskraftfahrer erfolgreich abgeschlossen und
erflillt damit als Kraftwagenfahrer auch die Voraussetzungen der
Ziff. 7 a) des Abschnitts o) der Lohngr. V. Entgegen der Auffas-
sung des Landesarbeitsgerichts und der Beklagten setzt dieses
Tdtigkeitsmerkmal nicht voraus, daR die Tdtigkeit {iberwiegend der
Berufskraftfahrerausbildung im Gegensatz zur Ablegung einer be-
sonderen Prifung nach der Protokollnotiz entsprechen miisse. Viel-
mehr wird nach diesen THdtigkeitsmerkmalen nur verlangt, daf der
Kldger liberwiegend als Kraftwagenfahrer tdtig ist und dazu die
Berufskraftfahrerausbildung erfolgreich abgeschlossen hat. Damit
unterscheiden sich die Ti#tigkeitsmerkmale von Abschnitt c¢) Ziff.
7 a und Abschnitt d) Ziff, 3 nur durch die unterschiedliche Aus-
bildung und Priifung. Das wird dadurch bestitigt, daf in beiden

Abschnitten die allgemeinen Voraussetzungen fir Arbeiter mit Spe-

. hed 1 O -
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zialtdtigkeit wortlich vdllig {ibereinstimmen. Als solche Spezial-
tédtigkeit wird dann nach dem Tarifvertrag der Kraftwagenfahrer in
beiden F&dllen angesehen und erh#lt Vergiitung nach Abschnitt c)
Ziff. 7 a, wenn er die Berufskraftfahrerausbildung erfolgreich
abgeschlossen hat und Verglitung nach Abschnitt d) Ziff. 3, wenn
er nur die verwaltungseigene Priifung abgelegt hat. Das ergibt
sich auch aus dem Gesamtzusammenhang des Tarifvertrages, aus dem
zu entnehmen ist, daR die in Abschnitt ¢) ebenso wie in Abschnitt
d) aufgefiihrten Arbeiter Spezialtitigkeiten im Sinne des Tarif-
vertrages verrichten. Besonders deutlich wird das etwa fiir Flug-
hafenarbeiter in speziellen THtigkeiten, fir Kranfiihrer mit be-
sonderen Aufgaben oder fiir Maschinisten an grofen und wichtigen
Maschinen sowie fiir Monteure, Baggerfﬁhrer und Flugzeugabferti-
ger, diq_besondere Arbeiten zu verrichten haben. Demgegeniiber
werden kraftwagenfahrer nur nach der Ausbildung unterschieden,
Daraus ist zu entnehmen, daB Kraftwagenfahrer mit erfolgreich
abgeschlossener Ausbildung als Berufskraftfahrer am Bewdhrungs-
aufstieg tellnehmen, nicht dagegen Kraftwagenfahrer mit einer

bloRen verwaltungseigenen Priifung. T&4tigkeiten sind in beiden

Fdllen nur die Arbeiten als Kraftwagenfahrer, wobei im vorliegen-

den Fall noch hinzukommt, daR der Kl&ger als Kraftwagenfahrer
auch ein Sonderfahrzeug im Sinne der Berufskraftfahrerausbildung
fdhrt, weil er Fahrer eines Saugdrucktankwagens ist. Die Tarif-
vertragsparteien honorieren damit die besondere spezielle Aus-
bildung durch Teilnahme am Bewﬁhrungsaufstieg;'Was rechtlich még-
lich ist und auch sonst Eingruppierungen im &ffentlichen Dienst
entspricht. So ist es ohne weiteres méglich, da® sowohl Fach-

schulingenieure wie Hochschulingenieure dieselbe THtigkeit als
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entsprechende Tdtigkeit verrichten und trotzdem unterschiedlich
vergiitet werden. Entsprechendes gilt hier. Arbeiter mit Spezial-
tdtigkeiten als Kraftfahrer nehmen am Bewdhrungsaufstieg teil,
wenn sie die Berufskraftfahrerausbildung erfolgreich abgeschlos~
sen haben, und kénnen nicht am Bewdhrungsaufstieg teilnehmen,
wenn sie nur eine verwaltungseigene Priifung ablegten, die damit
von den Tarifvertragsparteien nicht entsprechend hoch bewertet
wird. Das ist auch durchaus sachgerecht, weil Berufskraftfahrer
mit entsprechender Ausbildung vielseitiger eingesetzt werden
kénnen und zudem auch im Reparatur- und Wartungsdienst besser
ausgebildet sind als Kraftwagenfahrer mit nur verwaltungseigener

Prifung.

Kommt es damit aber fiir die Eingruppierung des Kldgers nur
auf die iliberwiegend ausgelibte Tdtigkeit als Kraftwagenfahrer mit
der erfolgreich abgeschlossenen Ausbildung als Berufskraftfahrer
an, nimmt der Kldger auch am Bewdhrungsaufstieg nach Lohngr. VI
teil. Das Landesarbeitsgericht hat zwar von seinem Standpunkt aus
zu Recht offengelassen, ob sich der Kldger auch bewdhrt hat. Der
Kl&dger hat aber ausdriicklich vorgetragen, er habe sich bewdhrt,
indem er sich den Anforderungen gewachsen gezeigt habe, seine
Tdtigkeit unbeanstandet ausiibte und sogar belobigt worden sei.
Demgegeniiber miiRte die Beklagte substantiiert bestreiten, daR
sich der Arbeiter den Anforderungen nicht gewachsen gezeigt hat.
Erst ein solches substantiiertes Bestreiten wiirde dazu fiihren,
daB der Arbeiter wieder die Beweislast filir seine Bewdhrung hdtte
(vgl. BAG Urteil vom 4, November 1969 ~ 4 AZR 550/68 -~ AP Nr. T
zu § 23 a BAT). Ein solches Bestreiten der Beklagten liegt nicht

vor. Sie hat vielmehr nur keine Veranlassung gesehen, Feststel-
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lungen zum Bewdhrungsaufstieg zu treffen. Unter diesen Umsténden
ist davon auszugehen, dal der Kliéger sich bewdhrt hat und war der
Klage in der in der Berufungsinstanz gestellten Form stattzuge-

ben. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Preitag
Koerner Dr. Apfel
m=m JLaw — Gesetze und Urteile s :
JLaw ] Available on the
EEE Kostenlos (mobile App) } Google-play D App Stotre
W ) Uber200 Gesstze JLaw - fiir Android JLaw - fir iOS

Ubier 100.000 Urteile

znPsaS HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje( S[e purs SUN[UIIESS[I)I) I9P 12T, YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	Im Namen des Volkes!

	Urteil

	- 6 -




