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Gesetz: § 242 BGB, Gleichbehandlung

Leitsttze:

Der Grundsatz der Gleichbehandlung besagt nicht, daB.. »
von allen vergleichbaren Arbeitnehmern ein jeder An—
spruch darauf habe, ebenso gestellt zu werden wie be-
stimmte einzelne vom Arbeitgeber bhevorzugte Arbeit-
nehmer. Dieser Grundsatz verbietet vielmehr nur die
willkiirliche Schlechterstellung einzelner Arbeitneh-

- mer aus sachfremden Griinden gegeniiber anderen in veré
gleichbarer Lage hefindlichen Arbeitnehmern, d. h. -
ihre willkiirliiche Herausnahme aus"gineribestimmtgn Ord— -~
nung.

Aktenzeichen: 4 AZR 644/54 : e
Urteil des BAG vom 3. April 1957 IAG Berlih
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ZR 644/54
A 80754 (Berin) Im Namen des Volkes!

Verkiindet
3. April 1957

1. Henkelmann, R
estellte Urteil
i Urkundsbeanter

* Geschiéaftsstelle In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichits auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 3. April 1957 durch den
Senatsprédsidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter Dr. Pe-
cher und Dr. Martel sowie die Bundesarbeitsrichter Grote
und Schulte fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das im
sehriftlichen Verfahren ergangene und am 4.De-
zember ‘1954 zugestellte Urteil des Landesar-
beitsgerichts Berlin - 5 LA 80/54 - aufgeho-
ben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-
rilckverwiesen.

Von Rechts wegen !
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Der 1887 geborene Kldger hat im Jahre 1909 nach dem
Besuch der staatlichen Kunstschule zu Berlin die Priifung
fir Zeichenlehrer nach der Prifungsordnung vom 31. Janu-
ar 1902 bestanden und damit die Bef#higung erlangt, an
mehrklassigen Volks- und Mittelschulen sowie an htheren
Schulen und Lehrerbildungsanstalten Unterricht im Zeich-
nen zu erteilen. In den Lehrerberuf trat er erst im Okto-
ber 1945, und zwar als Lehrer fiir Kunsterziehung an einer
Oberschule in Thiiringen. Seit dem 1. Mirz 1947 ist er im
Angestelltenverhdltnis an einer Oberschule der Beklagten
als Lehrer filr Kunsterziehung mit voller Pflichtstunden-
zahl beschidftigt. Er erhilt Bezlige nach der Vergltungsgrup-
pe V der Verglitungsordnung flir Lehrer an den Schulen der
Stadt Berlin (LVO). Bei dieser Verglitungsordnung handelt
es sich um eine mit Wirkung vom 1. April 1946 zwischen
der Beklagten und dem Verband der Lehrer und Erzieher ge-
schlossene Tarifvereinbarung. Unter der Vergutungsgrup—
pe V sind in der LVO genannt "Lehrer an Sonder- unﬂ Mittel-
schulen, Hauptlehrer, Fachlehrer und ehemalige Oberschul-
lehrer!,

Der KlH#ger ist der Auffassung, daB ihm die Vergilitung
nach der Verglitungsgruppe II LVO zustehe. Diese Vergﬁtungs—
gruppe umfasst "Lehrer an hdheren Schulen". Der Kliger will
diese Bestimmung dahin ausgelegt wissen, daB alle Lehr-
krifte an hoheren Schulen ohne Rﬁcksieht auf ihre Vorbil-
dung und ihre Unterrichtsfdcher in die Vérgﬁtungsgruppe IT
einzustufen seien. Er verlangt die Bezﬁée dieser Gruppe
hilfsweise nach dem Grundsatz der Gleichbehandlung, weil
die gleichen Beziige auch anderen, vom Klédger einzeln be-
zeichneten Lehrkriften an htheren Schulen gewdhrt wiirden,
die ebenso wie der Kldger keine vollakademische Ausbil-
dung aufzuweisen hétten. |

Die Beklagle dagegen meint, daff die Verglitungsgrup-
pe II ILVO ein volles Hochschulstudium und die Priifung als
Studienassessor voraussetze. Sie behauptet, hieriiber seien
die Tarifpartner beim AbschluBl der Lehrervergiitungsordnung
einig gewesen. Man habe nur mit Riicksicht auf die russische
Besatzungsmacht die friheren Bezeichnungen wie Studienrat
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und Oberschullehrer vermeiden miissen. Sachlich habe
hierdurch an der Einordnung der fritheren Oberschulleh-
rer (nimlich der Turn-, Musik-und Zeichenlehrer ohne
volles Hochschulstudlum) im Aufbau deér Tarlfgruppen
nichts gedndert werden sollen. Sowelt die Beklagte ein-
zelnen dieser Lehrkrafte die Bezuge der hoheren Ver-
’gutungsgruppe II IVO gewdhre, habe das in jedem einzel-
nen Falle besondere Griinde; solche bescnderen Umstéande,
die eine tibertarifliche Vergutung rechtfertlgen konnten,
seien beinm Klager nicht gegeben. '

Der Klager bez1ffert den Unterschledsbetrag Zwi-
schen den beanspruchten Bezugen der Vergutungsgruppe II
LVO und den ihm gewahrten Bezugen der Vergutungsgruppe
V fir die Zeit vom 1. Januar 1951 bis zum 31° Oktober
195% auf 1nsgesamt 6 423 80 DM brutto, Hlervon fordert
er im Rechtsstrelt zunachst ‘den nach seiner Berechnung
auf das Jahr 1951 entfallenden Tellbetrag von 2 059,14 DM,

Das Arbeltsgerlcht nat dle Beklagﬁe zur Zahlung
dieses Betrages verurteilt mit der Begrundung, daBl die
IVO die Lehrer an hoheren Schulen ohne Einschriénkung
und ohne Ricksicht auf Vorbildung oder Lehrbefihigung
in die Vergiitungsgruppe II einreihe.

Das Landesarbeitsgericht hat die hiergegen von der
Beklagten eingelegte Berufung zurlickgewiesen und die im
zweiten Rechtszuge von der-Beklagten erhobene Widerkla-
ge auf Feststellung; daB dem Klidger auch iiber den gel-
tend gemachten Teilbetrag hinaus-kéine weiteren Ansprii-
che auf Gehaltsnachzehlung fiir die Zeit seit dem 1. Ja-
nuar 1951 zustehen, abgewiésen. Es hat durch Vernehmung
von Zeugen Beweis dariiber erhoben, ‘ob die’ Parifpartner
bei der Aufstellung der Lehrervergiitungsordnung den
fritheren Oberschullehrer, dexr ohne vollakademlsche Yor—
bildung an hdheren Schulen PFachunterricht gibt, im Ge-
gensatz zu dem frilheren Studienrat (Verglitungsgruppe II)
in die Vergutungsgruppe V einreihen wollten. Zu einer
dahingehenden Feststellung hédlt das Berufungsgericht
das Ergebnis der Beweisaufnashme nicht filr ausreichend.
Es sieht vielmehr den Anspruch des Klédgers auf die Be-
ziige der Verglitungsgruppe II, ohne ihn als tariflichen
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nach den Tdtigkeitsmerkmalen der LVO zu bejahen, nach dem
Grundsatz der Gleichbehandlung als begriindet an und fiihrt
dazu aus: Die Beklagte ktnne nicht in Abrede stellen, daB
sie einer gewissen Anzahl von Dienstkriften, welche die von
ihr selbst fiir die Einreihung in Verglitungsgruppe II gefor-
derten Voraussetzungen nicht erfiillten, deren Fall also dem
des Klidgers entspreche, die Vergiitung der Gruppe II gewdhrt
habe. Wenn auch nach den von der Beklagten abgegebenen und
vom Klédger nicht widerlegten Erklérungen eine wesentlich
grdesere Zahl auch weiterhin nach Vergiitungsgruppe V bezahlt
worden sei, so genlige bereits der Umstand, daB die Beklag-
te nicht in der Lage sei, bei den aufgezdhlien Kr&dften be-
sondere Verdienste aufzuzeigen, als Anhaltspunkt dafiir, daB
die Belassung anderer, darunter des Kligers, in der betrédcht-
lich unglinstigeren Vergiitungsgruppe V gegen den Grundsatz der
Gleichbehandlung verstosse.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte den Antrag auf
Klageabweisung und ihren Widerklageaenspruch weiter. Der Kli-
ger bittet um Zurilickweisung der Revision.

Entscheldungs:

[ty S L Frowia:

grindes
I. Die Rilige der Revision, das Berufungsgericht habe auf
Grund unrichiiger Beweiswiirdigung richt als bewiesen ange-
sehen, daB durch die Lehrerverglitungsordnung nach dem Wil-
len der Tarifpartner an der bisherigen Zinstufung nichts ha-
be gedndert werden sollen, ist unbeachtlich. Denn das ange-
fochtene Urteil beruht nicht auf dieser Beweiswlirdigung.
Seine insoweit allexdings nicht seh:r klaren Entscheidungs-
griinde kinnen nur dahin verstanden wverden, daB das Beru-
fungsgericht es dahingestellt sein lassen will, ob dem Kl&-
ger ein tariflicher Anspruch auf dis Besglige der Vergiitungs-
gruppe II zustehe; es spricht dem kléger diesen Anspruch
vielmehr allein aus dem Gesichitspunkt der Gleichbehandlung
ZU .

Wziter riigt die Revision, das Landzsarbeitsgericat ha-
be bel der Peststellung, daB die Beklagie besondere Verdien-
ste der in die Vergiitungsgruppe 1I eingestuften Lehrkrdfte
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ohne volle Hochschulbildung nicht habe aufzeigen kOnnen,
seine Fragepflicht verletzt. Diese Riige kann unertrtert
bleiben, weil die mit dieser Feststellung zusammenhin-
gende Begriindung der Entscheidung aus dem Gleichbehand-
lungsgrundsatz das Urteil sachlich-rechtlich. ohnehin
nicht zu tragen vermag.

II. Es bedarf hier keiner Erbrterung dariiber, ob der
Grundsatz der Gleichbehandlung nicht nur auf freiwillige
soziale Leistungen wie Gratifikationen und Ruhegeld an~
zuwenden ist, sondern auch auf die Lohnbemessung, hier
also auf die Einstufung eines Angestellien in eine tarif-
liche Vergiitungsgruppe. Es braucht auchfnicht dazu Stel-
lung genommen zu werden, ob der Gleichbehandlungsgrund-
satz liber den Rahmen des eingelnen Betriebes hinaus aus-
gedehnt werden kann und wo insoweit insbesondere im of-
fentlichen Dienst die Grenzen fur dle Glelchbehandlungs~
pflicht des Arbeitgebers zu zlehen sind. Auch wenn man
mit dem angefochitenen Urtell davon ausgeht, da sich

die Beklagte bei der Elnstufung der an ihren Oberschulen
beschédftigten verglelohbaren Lehrkrafte an den Grund-
satz der Glelchbehandlung'zu halten habe, ldsst sich

aus den tatsachllchen Feststellungen des angefochtenen
Urteils eine Verletzung. dleses Grundsatzes nicht ent-
nehmen.

Das Berufungsgerlcht geht von den Angaben aus, die
die Beklagte auf die Auflage des Landesarbeltsgerlchts
dariiber gemacht hat, welche Lehrkréfte an Obersdhulen
ohne Vollstudium in dle Vergutungsgruppe II VO inge-
stuft sind und aus welchen Grunden das gesch ¢ -
se Angaben sind in dem im angefochtenen Urtellf Bezug

genommenen Schriftsatz der Beklagten vom. 31. August 1954

enthalten; das Landesarbeltsgerlcht bezelchnet sie als.
nicht widerlegt. Danach sind von den.gls,ehemallge Ober-
schullehrer (innen) anzusprechenden Lehrkréften an Ober-
schulen des wissenschaftlichen Zwelges, also von den dem
Kldger vergleichbaren Kréften elngestuft gewesen

1951: 163 in Verg. Gr. V und 20 in Veggg_Gro II,

1952: 179 in Verg,HGrl ¥ und 20 in Verg. Gr. II,
1953 27 in Verg. Gro. ¥ und 1 in Verg. Gr. II.

JLaw — Gesetze und Urteile - e Available on the
rfostenlosG (mobile App) » Google-play D App Store g
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

31, YONY SIOMUTE]

§§ {oeu yuequaje(J S[e purs :‘;[IH[[[[IIII"\\]L’] I I9p ot

0$38 DYIN I LY

z)my


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6 -

Der Klédger, dem es oblag, die tatsdchlichen Umstédnde dar-
zulegen und notfalls zu beweisen, aus denen sich eine Ver-
letzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes ergeben sollte,
hat sich die Angaben der Beklagten zu eigen gemacht, indem
er erklédrt hat, daB er im einzelnen zu ihnen nicht Stellung
nehmen konne; jedenfalls hat er keine ihm glinstigeren sub-
stantiierten Behauptungen aufgestellt. Schon die genannten
Zahlen miigssen dazu filhren, eine Verletzung des Gleichbehand-
lungsgrundsatzes zu verneinen. An sich widren nur die Zahlen
vom Jahre 1951 in Betracht zu ziehen, da der Klidger seinen
Teilanspruch ausdriicklich auf das Jahr 1951 beschrédnkt und
danach auch errechnet hat. Das Landesarbeitsgericht ist
aber dariiber, dafl die Beklagte die Hthe dieses Teilanspru-
ches bestritten hat, hinweggegangen; es will sich damit of-
fenbar der Begriindung des erstinstanzlichen Urteils anschlie-
Ben, daf der geltend gemachte Teilbetrag zum mindesten der
Hohe der Gesamtforderung des Kligers entspreche, also unter
Einrechnung der Zeit bis zum 31. Oktober 1953, Damit ist
das Berufungsgericht entgegen der Bestimmung des § 308 ZPO
iiber den Antrag des Klégers hinausgegangénn Da dieser pro-
zessuale VerstoBl aber von der Revision nicht geriigt ist,
sollen auch hier die Zahlen aus den Jahren 1952 und 1953
mitherangezogen werden.

Geht man davon aus, daB die dem Kliger vergleichbaren
Lehrkrédfte keinen tariflichen Anspruch auf die Verglitungs-
gruppe II LVO hatten, so waren von ihnen iibertariflich ein-
gestuft 1951 knapp 11 vom Hundert, 1952 10 vom Hundert
und 1953 einer von 28. Der Grundsatz der Gleichbehandlung
besagt aber nicht, dal von allen vergleichbaren Arbeitneh-
mern ein jeder Anspruch darauf habe, ebenso gestellt zZu wer-
den wie bestimmte einzelne vom Arbeitgeber bevorzugte Ar-
beitnehmer. Dieser Grundsétz verbietet vielmehr nur die
willklirliche Schlechterstellung einzelner Arbeitnehmer aus
sachfremden Griinden gegeniiber anderen in vergleichbarer
Lage befindlichen Arbeitnehmern, d. h. ihre willkiirliche
Herausnahme aus einer bestimmten Ordnung. Von einer solchen
Schlechterstellung des Kl&gers kann hier schon nach dem fest—
gestellten Zahlenverhdiltnis keine Rede sein. Es karn daher
dahingestellt bleiben, aus welchen Griinden die Beklagte eine
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Verglitungsgruppe II LVO eingestuft hat.

III. Da somit die Griinde des angefochtenen Urteils den
Klageanspruch und die Abweisung der Widerklage nicht recht-

fertigen, kommt es darauf an, ob dem Klédger ein tariflicher.
Anspruch auf die Bezlige der Vergitungsgruppe II ILVO zusteht.

Hieriiber konnte das Revisionsgericht mangels hinreichender
tatséchlicher Feststellungen nicht selbst entscheiden. Die
Sache war daher zu erneuter Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen, das auch iliber
die Kosten der Revisionsinstanz zu befinden haben wird.
-Dabel wird das Berufungsgericht insbesondere zu priifen ha-
ben, ob nicht der Begriff des "ehemaligen Oberschullehrers"
in der Vergiitungsgruppe V ILVO nicht als Bezeichnung einer
frither ausgelibten Tdtigkeit, sondern als Tatigkeitsmerk-
mal der jetzt zu verglitenden Tédtigkeit aufzufassen ist,

ob also damit eine Thtigkeit gemeint ist, wie sie der fri-
heren Tdtigkeit eines Oberschullehrers entsprach. Gelangt
das Berufungsgericht zu der Auffassung, daB unter Lehrern
an hoheren Schulen (Verglitungsgruppe II LVO) nur die frii-
heren Studienrédte zu verstehen sind, so wird weiter zu
untersuchen sein, ob eine Lehrkraft ohne volles Hochschul-
studium den Lehrkrdften der Verglitungsgruppe II schon dann
gleichzustellen ist, wenn eine Gleichwertigkeit nur in
einem einzigen Pach besteht, was dann fiir den Klidger auf
dem Pachgebiet der Kunst noch tatsschlich festzustellen
ware.,

ges., Dr. Poelmann Dr. Martel Dr. Pecher

Grote Schulte
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