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BUNDESARBEITSGERICHT

4 AZR 644/08

5 8a 2572/07
Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburg

Im Namen des Volkes!
Verkindet am
27. Januar 2010

URTEIL

Freitag, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsklagerin zu 1),

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsklagerin zu 2),

Pp.

Klagerin, Berufungsklagerin und Revisionsbeklagte,
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2. 4 AZR 644/08

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen
Verhandlung vom 27. Januar 2010 durch den Vorsitzenden Richter am Bun-
desarbeitsgericht Prof. Bepler, die Richter am Bundesarbeitsgericht Creutzfeldt
und Dr. Treber sowie die ehrenamtlichen Richter Schmalz und WeRelkock fiir
Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Lan-

desarbeitsgerichts Berlin-Brandenburg vom 22. Mai
2008 - 5 Sa 2572/07 - aufgehoben.

2. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Berlin vom 28. November 2007 - 76 Ca
12100/07 - wird zuriickgewiesen.

3. Die Klagerin hat die Kosten der Berufung und der Revi-
sion zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten {iber die zutreffende Entgeltstufe fiir die Vergitung
der Klagerin nach einem Entgeltgruppenwechsel. Die gewerkschaftlich organi-
sierte Klagerin war bis zum 24. Juni 2007 bei der Beklagten zu 1) und deren
Rechtsvorgangerin beschaftigt. Fur das Arbeitsverhaltnis galt kraft beider-
seitiger Tarifbindung der Entgeltrahmentarifvertrag der Deutschen Telekom AG
idF vom 7.Juni 2006 (ERTV) und der Entgelttarifvertrag der Deutschen
Telekom AG idF vom 7. Juni 2006 (ETV). Bis zum Ende des Monats November
2006 arbeitete die Klagerin in der Privatkundenniederlassung N der Beklagten
zu 1). Sie erhielt eine Vergitung nach der Entgelttabelle fir Arbeitnehmer, die
nicht in Vertriebsfunktionen beschaftigt sind (Entgeltgruppen T), nach der
Entgeltgruppe T 4, Gruppenstufe 4, der Anlage 1b zu § 2 Abs. 1 ETV. Ab dem
1. Dezember 2006 wurde die Klagerin infolge einer Organisationsmalinahme
der Beklagten zu 1) auf dem Arbeitsplatz ,Accounter Vertrieb/Kundenbetreuung

Platin“ beschaftigt. Die Beklagte zu 1) ordnete diese Tatigkeit der Klagerin den
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Entgelttabellen fur Arbeitnehmer, die in Vertriebsfunktionen beschéftigt sind
(Entgeltgruppen V), und dabei der Entgeltgruppe V 2, Gruppenstufe 1, der
Anlage 2b zu § 3 Abs. 1 ETV zu. Eine Bewertung der Téatigkeit der Klagerin

durch die tariflich vorgesehene Bewertungskommission fand nicht statt.

Nach der Entgeltgruppe V 2, Gruppenstufe 1 ETV ergab sich fir die
Klagerin ein geringeres Bruttomonatsentgelt gegenuber ihrer vorherigen Tatig-
keit. Im Monat April 2007 anderte die Beklagte zu 1) die Entgeltabrechnungen
der Klagerin riickwirkend zum 1. Januar 2007, behielt die nach ihrer Auffassung
erfolgten Uberzahlungen im ersten Quartal 2007 ein und zahlte auch nach-
folgend nur das geringere Entgelt. Mit Schreiben vom 7. Mai 2007 widersprach
die Klagerin den Kiirzungen und verlangte die einbehaltenen Abzuge, was die
Beklagte zu 1) ablehnte. Zum 25. Juni 2007 ubernahm die Beklagte zu 2) den

Betrieb im Wege eines Betriebsiibergangs.

Mit ihrer Klage verlangt die Klagerin von beiden Beklagten die Differenz
zwischen den Monatsentgelten der vormaligen Entgeltgruppe T 4, Gruppen-
stufe 4 ETV und der Entgeltgruppe V 2, Gruppenstufe 1 ETV fur die Monate
Januar bis Mai 2007 sowie die Feststellung einer Vergitungspflicht nach der
Entgeltgruppe V 2, Gruppenstufe 3 ETV. Der Wechsel von der Entgeltgruppe
T4 ETV zur Entgeltgruppe V 2 ETV sei eine Hohergruppierung iSd. tariflichen
Entgeltsicherungsklausel des § 11 Abs. 6 ERTV. Deshalb schuldeten ihr die
Beklagten das Entgelt derjenigen Gruppenstufe der Entgeltgruppe V2 ETV,

welches am nachsten Uber ihrem bisherigen Monatsentgelt liege.

Die Klagerin hat - soweit fir die Revision von Bedeutung - in der Sache
zuletzt beantragt,

1. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,
an die Klagerin 833,42 Euro brutto nebst Zinsen iHv.
funf Prozentpunkten Uiber dem jeweiligen Basiszins-
satz seit dem 27. Juli 2007 zu zahlen,

2. festzustellen, dass die Beklagte zu2) seit dem
25. Juni 2007 verpflichtet ist, die Klagerin gemaf der
Entgeltgruppe V 2, Stufe 3 der Anlage 2b des Ent-
gelttarifvertrages in der Fassung des Anderungstarif-
vertrages vom 7. Juni 2006 (Deutsche Telekom AG)
zu verguten.
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Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen. § 11 Abs. 6
ERTV koénne schon deshalb nicht herangezogen werden, weil das in § 5 ERTV
vorgesehene Eingruppierungsverfahren durch die tarifliche Bewertungs-
kommission noch nicht abgeschlossen sei. Zudem kénne § 11 Abs. 6 ERTV bei
einem Wechsel von den Entgeltgruppen T zu denen der Gruppe V nur mit der
MaRgabe angewendet werden, dass die Tabellenentgelte der Gruppe T mit

einem Faktor von 90 vH umzurechnen seien.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Berufung der
Klagerin hat das Landesarbeitsgericht ihr stattgegeben. Mit der vom Landes-
arbeitsgericht zugelassenen Revision streben die Beklagten die Wieder-
herstellung des erstinstanzlichen Urteils an. Die Klagerin beantragt die Zuriick-

weisung der Revisionen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet. Das Landesarbeitsgericht hat der Klage zu
Unrecht stattgeben. Die Klage ist unbegriindet. Das fiihrt zur Aufhebung des
Berufungsurteils und zur Wiederherstellung der klageabweisenden Ent-

scheidung erster Instanz.

l. Die Klage ist insgesamt zuldssig. Bei dem Eingruppierungsfeststel-
lungsantrag besteht auch hinsichtlich der aufgefilhrten Entgeltstufe das er-
forderliche Feststellungsinteresse nach § 256 Abs. 1 ZPO. Dieses liegt nach
stédndiger Rechtsprechung des Senats bei der Feststellung einer konkreten
Entgeltstufe vor, wenn neben der Entgeltgruppe die Zuordnung zu einer Ent-
geltstufe zwischen den Parteien - wie vorliegend - umstritten ist und durch den
Feststellungsantrag dieser umstrittene Teil eines Vergitungsanspruchs zwi-
schen den Parteien rechtskraftig geklart und weitere gerichtliche Auseinander-
setzungen vermieden werden kénnen (BAG 17. Oktober 2007 -4 AZR
1005/06 - Rn. 15, BAGE 124, 240; 25. Januar 2006 - 4 AZR 613/04 - Rn. 13,
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AP BAT-O § 27 Nr. 4; 21. Februar 2007 - 4 AZR 242/06 - Rn. 10, ZTR 2007,
616).

Il. Die Klage ist insgesamt unbegriindet. Die Klagerin kann fir die Monate
Januar bis einschlielich Mai 2007 weder ihr vormaliges Entgelt beanspruchen
noch die begehrte Stufenzuordnung in Anwendung des § 11 Abs. 6 ERTV
verlangen. Bei einem Wechsel von einer Tatigkeit iSd. Entgeltgruppen T des
ETV in eine Tatigkeit, in der Vertriebsfunktionen ausgeibt werden und die
Entgeltgruppen V maligebend sind, handelt es sich nicht um eine Héher-
gruppierung iSd. § 11 Abs. 6 ERTV. Das ergibt die Auslegung des ERTV und
des ETV (zu den MaRstdben der Auslegung etwa BAG 26. Januar 2005
-4 AZR 6/04 - zu | 2 a bb [2] [c] [bb] der Griinde, BAGE 113, 291, 299).

Dabei muss der Senat nicht abschlieRend dariiber befinden, ob einer
Anwendung des § 11 Abs. 6 ERTV im vorliegenden Fall bereits entgegensteht,
dass es an einer abschlieRenden Entscheidung der tarifichen Bewertungs-
kommission nach §4 und § 5 ERTV hinsichtlich der von der Klagerin aus-
geubten Tatigkeit fehlt, wie es die Beklagten meinen, oder ob - was naher liegt
und auch vom Landesarbeitsgericht angenommen wurde - der im An-
wendungsbereich des ERTV nach dessen § 10 Abs. 1 und 2 bestehende
Grundsatz der Tarifautomatik (vgl. BAG 14. November 2007 - 4 AZR 945/06 -
Rn. 21 ff., NZA-RR 2008, 358) dazu fuhrt, dass der Vergitungsanspruch bereits
aus der Erfillung der tariflichen Tatigkeitsmerkmale folgt, ohne dass es einer
MaBnahme des Arbeitgebers oder einer Bewertung einer tariflichen
Kommission nach bestimmten Vorgaben bedarf. Selbst wenn man zugunsten

der Klagerin von letzterem ausgeht, ist ihr Begehren unbegriindet.

1. Fur das Arbeitsverhéltnis der Klagerin ist im Verhaltnis zur Beklagten
zu 1) der ERTV nach § 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 TVG und gegenuber der Beklagten
zu 2) sind dessen Bestimmungen nach den Feststellungen des Landesarbeits-
gerichts infolge des Betriebsiibergangs von der Beklagten zu 1) auf diese
jedenfalls nach § 613a Abs. 1 Satz 2 BGB mafR3gebend.
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2. Ob das Landesarbeitsgericht in Ubereinstimmung mit der Recht-

sprechung des Senats aufgrund des Ubereinstimmenden Vortrags der Parteien
in den Tatsacheninstanzen und der vorldufigen Zuordnung der Tatigkeit der
Klagerin zur Entgeltgruppe V 2 ETV durch die Beklagte zu 1) anhand einer
pauschalen, nicht naher begriindeten Uberpriifung davon ausgehen konnte, die
Klagerin erfiulle das Tatigkeitsmerkmal dieser Entgeltgruppe (vgl. zum Mal3stab
der pauschalen Uberpriifung etwa BAG 22. April 2009 - 4 AZR 166/08 - Rn. 21,
ZTR 2009, 581; 25. Januar 2006 -4 AZR 613/04- AP BAT-O §27 Nr. 4,
12. Mai 2004 - 4 AZR 371/03 - mwN, AP BAT 1975 §§ 22, 23 Nr. 301) oder es
hierzu an ausreichenden Feststellungen fehlt, wie die Revision nunmehr gel-
tend macht, und bereits deshalb nicht von einer Tatigkeit der Klagerin aus-
gegangen werden kann, die das Tatigkeitsmerkmal der Entgeltgruppe V 2 ETV
erfullt, kann dahinstehen. Selbst wenn man zugunsten der Klagerin von erste-
rem ausgeht, kann sie keine Vergiutung nach der Entgeltstufe 3 dieser Entgelt-
gruppe in Anwendung von § 11 Abs. 6 ERTV beanspruchen.

a) Die maRgebende Bestimmung des § 11 ERTV lautet ua.:
,§ 11 Gruppenstufen

(1) Der Arbeitnehmer ist entsprechend seiner Be-
schaftigungszeit innerhalb derselben Entgeltgruppe einer
Gruppenstufe zugeordnet (Gruppenstufenzugehdérigkeit).

(2) Es erhalten Arbeitnehmer mit einer Gruppenstufen-

zugehdorigkeit
bis zu 1 Jahr das Monatsentgelt der Stufe 1,
von mehr als 1 Jahr das Monatsentgelt der Stufe 2,

von mehr als 2 Jahren das Monatsentgelt der Stufe 3,
von mehr als 3 Jahren das Monatsentgelt der Stufe 4.

(3) Als Dauer der Beschaftigung im Sinne von Absatz 1
gelten die Zeiten einer Beschaftigung in der Ein-
gruppierungsentgeltgruppe seit dem Zeitpunkt der Ein-
gruppierung sowie einer wahrend dieser Zeit erfolgten
voribergehenden Beschaftigung in einer anderen Entgelt-
gruppe. Zeiten einer voriibergehenden Beschaftigung in
einer héheren Entgeltgruppe sind bei der Zuordnung in die
Gruppenstufe im Falle der H&éhergruppierung anzu-
erkennen, soweit hierfir eine Tatigkeitszulage gezahlt

wurde.
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(6) Bei einer Héhergruppierung erhalt der Arbeitnehmer so
lange das Monatsentgelt nach der Gruppenstufe der
héheren Entgeltgruppe, das am nachsten lber seinem
bisherigen Monatsentgelt liegt, bis ihm aufgrund seiner
Beschéftigungszeit in der neuen Entgeltgruppe eine
hohere Gruppenstufe zusteht. Die fur die Gruppenstufe
der hoéheren Entgeltgruppe geforderte zeitliche Mindest-
zugehdorigkeit gilt als erflllt.

11}

b) Bei der Umgruppierung der Klagerin von der Entgeltgruppe T 4 ETV in
die Entgeltgruppe V 2 ETV anlasslich der Ubernahme einer geénderten Titig-
keit handelt es sich nicht um eine Hoéhergruppierung im Sinne des § 11 Abs. 6
Satz 1 und 2 ERTV. Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts liegt
eine Hohergruppierung iSd. § 11 Abs. 6 ERTV nicht bereits dann vor, wenn
eine Arbeitnehmerin von einer Tatigkeit in den sogenannten Nichtvertriebs-
entgeltgruppen in eine Vertriebstatigkeit wechselt, bei der das Grundentgelt der
Entgeltstufe 1 hoher ist als das der vormaligen Téatigkeit. Umgruppierungen
zwischen den Entgeltgruppensystemen T und V werden von § 11 Abs. 6 ERTV

nicht erfasst.

aa) Der Begriff der Hohergruppierung beschreibt grundsatzlich die Zu-
ordnung einer Tatigkeit des Arbeitnehmers zu einer héheren Entgeltgruppe als
derjenigen, in welche er zuvor eingruppiert war (s. etwa Kaiser in Richardi/
Dérner/Weber BPersVG 3. Aufl. § 76 Rn. 51). Von daher ist es nicht aus-
geschlossen, auch die Ubertragung einer héher bewerteten Tatigkeit und die
damit aufgrund der Tarifautomatik verbundene Umgruppierung - verstanden als
Neueinreihung eines Arbeitnehmers in eine im Betrieb geltende Entgeltordnung,
weil die Tatigkeit des Arbeitnehmers nicht oder nicht mehr den Merkmalen
derjenigen Entgeltgruppe entspricht, nach der er bisher eingruppiert ist (dazu
ausf. BAG 22. April 2009 - 4 ABR 14/08 - Rn. 51 mwN, AP BetrVG 1972 § 99
Eingruppierung Nr. 38 = EzA TVG § 3 Bezugnahme auf Tarifvertrag Nr. 41) -,
die mit einem Wechsel des Entgeltgruppensystems verbunden ist, zugleich

auch als Hohergruppierung zu erfassen.
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Hiergegen spricht allerdings im vorliegenden Zusammenhang bereits
die Wortwahl der Tarifvertragsparteien des ERTV in dem bei der Beklagten
zu 1) im Ubrigen geltenden Tarifwerk. Die Tarifvertragsparteien erfassen den
Wechsel von einer Vertriebs- in eine Nichtvertriebsentgeltgruppe terminologisch
nicht als Fall einer Héhergruppierung oder Herabgruppierung. Soweit ein
solcher Entgeltgruppenwechsel in dem bei der Beklagten zu 1) bestehenden
Tarifwerk in § 1 Abs. 3 der Anlage 5 Abschn. 1 Unterabschn. 1 des von den-
selben Tarifvertragsparteien geschlossenen Tarifvertrages Rationalisierungs-
schutz und Beschéftigungssicherung der Deutschen Telekom AG (TV-Ratio)
behandelt wird (,Erfolgt ein Wechsel von einer Vertriebs- in eine Nichtvertriebs-
entgeltgruppe bzw. umgekehrt, ..."), verwenden sie hierfir den abweichenden
Begriff des ,Wechsels" der Entgeltgruppe. Demgegeniiber enthalten die Abs. 1,
5 und Abs. 9 derselben Bestimmung des TV-Ratio die Begriffe der ,Herab-
gruppierung“ und der ,H&hergruppierung®, was zeigt, dass sie den Fall des
Entgeltgruppenwechsels bereits als etwas begriffich anderes erfassen.
Dementsprechend erfolgt die Bestimmung des zu sichernden Monatsentgeltes
nach § 1 Abs. 3 Anlage 5 Abschn. 1 Unterabschn. 1 TV-Ratio eigenstandigen,
von § 1 Abs. 2 Anlage 5 Abschn. 1 Unterabschn. 1 TV-Ratio abweichenden

Berechnungsregelungen.

bb) Auch aus dem Gesamtzusammenhang der tariflichen Regelungen
ergibt sich, dass § 11 Abs. 6 ERTV den Wechsel von den Entgeltgruppen T zu

denjenigen der Gruppen V oder umgekehrt nicht erfasst.

(1) Die Regelung in § 11 Abs. 6 ERTV zur Entgeltstufenbestimmung bei
Hoéhergruppierungen lasst sich nicht widerspruchsfrei auf Falle des Entgelt-
gruppenwechsels von den Entgeltgruppen T in eine der Entgeltgruppen V oder
umgekehrt anwenden. Die Bestimmung, wann eine ,Héhergruppierung® iSd.
§ 11 Abs. 6 ERTV vorliegt, kann nach den tariflichen Regelungen nur fiir einen
Aufstieg innerhalb der jeweiligen Entgeltordnung der Vertriebs- und Nichtver-
triebsentgeltgruppen festgestellt werden. Hier ergibt sich die héhere Ein-

gruppierung sowohl anhand der tariflichen Tatigkeitsmerkmale als auch der

JLaw — Gesetze und Urteile o ~ Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

16

17

18

-9-

23 DYIN ' BLY §§ Yoru Yuequa)e( S[e PuIs SUNUIteSS[12)1) 1P J[I2 ], YONY :SIOMUTE]

RANNIRRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-9- 4 AZR 644/08

Hohe des regelmaBigen Monatsentgelts (Regelentgeltgruppen nach den An-
lagen 1b und 2b zum ETV) in den jeweiligen Entgeltgruppen.

(a) Die tarifliche Bewertung der Entgeltgruppen V 1 und V 2 ERTV sowie 19
der Entgeltgruppen T 4 und T 5 ERTV lautet nach den Anlagen 1b und 2b zum
ETV ua.:

Entgeltgruppe T 4

Tatigkeiten, die selbststandig nach allgemeiner Anweisung
ausgefiihrt werden und fir deren Ausfihrung Kenntnisse
und Fahigkeiten erforderlich sind, die durch eine ab-
geschlossene Berufsausbildung oder eine entsprechende
Berufserfahrung im Tatigkeitsfeld erworben werden
kénnen.

Entgeltgruppe T 5

Tatigkeiten, die nach allgemeinen Richtlinien selbststandig
und eigenverantwortlich ausgefuhrt werden und fiir deren
Ausfiihrung Kenntnisse und Fahigkeiten erforderlich sind,
die durch eine abgeschlossene Berufsausbildung und eine
entsprechende Berufserfahrung im Téatigkeitsfeld er-
worben werden kénnen.

Entgeltgruppe T 6

Schwierige Tatigkeiten, die nach allgemeinen Richtlinien
selbststandig und eigenverantwortlich fur einen ab-
gegrenzten Teilbereich ausgefiihrt werden und fur deren
Ausfiihrung Kenntnisse und Fahigkeiten erforderlich sind,
die durch ein Studium oder eine abgeschlossene Berufs-
ausbildung in Verbindung mit einjahriger Berufserfahrung
im Tatigkeitsfeld erworben werden kénnen. ...

Entgeltgruppe V 1

Vertriebstatigkeiten, die nach allgemeinen Richtlinien
selbststandig und eigenverantwortlich ausgefihrt werden
und fur deren Ausfilhrung Kenntnisse und Fahigkeiten
erforderlich sind, die durch eine abgeschlossene Berufs-
ausbildung und eine entsprechende Berufserfahrung im
Tatigkeitsfeld erworben werden kénnen.
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Entgeltgruppe V 2

Schwierige Vertriebstatigkeiten, die nach allgemeinen
Richtlinien selbststandig und eigenverantwortlich fur einen
abgegrenzten Teilbereich ausgefihrt werden und fir
deren Ausfiihrung Kenntnisse und Fahigkeiten erforderlich
sind, die durch ein Studium oder eine abgeschlossene
Berufsausbildung in Verbindung mit einjahriger Berufs-
erfahrung im Tatigkeitsfeld erworben werden kénnen. ...

i

(b) Bei einer Anderung der Tatigkeit, die mit einem Wechsel von den
Entgeltgruppen T zu denen der Entgeltgruppen V oder umgekehrt verbunden
ist, kbnnen die genannten Malstabe nicht mehr herangezogen werden, da
andere tarifliche Bewertungs- und Entgeltparameter von Bedeutung sind. Ein
Ruckgriff auf die abstrakten Merkmale der Entgeltgruppen zur Bestimmung der
Wertigkeit der ausgeiibten Tatigkeit ist zwischen den beiden Entgeltgruppen-
ordnungen T und V nicht mdglich. Es ist bereits offen, ob durch die Verwendung
gleicher Merkmale innerhalb der einzelnen Tatigkeitsmerkmale der Entgelt-
gruppen T und V eine gleiche tarifliche Wertigkeit beschrieben werden soll. Es
kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass beispielsweise die Be-
wertung von Nichtvertriebstatigkeiten der Entgeltgruppe T 5 ERTV derjenigen
von Vertriebstatigkeiten mit den im Ubrigen gleichen Merkmalen der Entgelt-
gruppe V 1 ERTV entspricht oder ob die Tarifvertragsparteien die Bewertung
von Vertriebs- und Nichtvertriebstéatigkeiten schon im Ansatz unterschiedlich
beurteilen. Eine Orientierung an den regelmafigen Bruttomonatsentgelten der
Entgeltgruppen, die dem Wortlaut nach vergleichbare Merkmale aufweisen,
wirde zu anderen Ergebnissen filhren. Danach erwiese sich der Wechsel von
der Entgeltgruppe T 5 ERTV zur Entgeltgruppe V 1 ERTV nach den Anlagen 1b
und 2b ETV als Hdhergruppierung, umgekehrt ware der Wechsel wegen des
niedrigeren regelmaliigen Bruttomonatsentgelts als Riickgruppierung zu be-

werten, nach den tariflichen Merkmalen wéare keine von beiden Bewertungen

zutreffend.
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(2) Die Bestimmung der zutreffenden Entgeltstufe nach § 11 Abs. 6 ERTV
im Falle eines Wechsels zwischen den Entgeltgruppen V und T wirde auch zu
wenig nachvollziehbaren Ergebnissen fihren, wenn man - wie es die Klagerin
meint - die tarifliche Wertigkeit an den Oberbegriffen der Entgeltgruppen aus-
richten wirde, soweit sie dem Wortlaut nach vergleichbare Merkmale be-

inhalten.

(a) Im Rahmen der Entgelttabellen der Anlagen zu §2 Abs. 1 und §3
Abs. 1 ETV fihrt die Anwendung des § 11 Abs. 6 ETV bei einer Eingruppierung
in einer héheren Entgeltgruppe innerhalb der Entgeltgruppen V oder T, wenn
zuvor eine héhere Entgeltstufe erreicht worden war, zu einer héheren Entgelt-
stufe, und zwar im Umfang von einer bis zwei Entgeltstufen. Mit einem Aufstieg
in die nachsthdhere Entgeltgruppe innerhalb einer Entgeltgruppenordnung
verbindet sich dann in der Regel das Uberspringen einer Entgeltgruppenstufe.
Erfolgt ein Entgeltgruppenaufstieg in die Ubernachste Entgeltgruppe, so kann
sich bei einer vormaligen Eingruppierung in der Entgeltstufe 4 auch dann noch

eine héhere Entgeltstufe als die Stufe 1 ergeben.

(b) Demgegenuber wiirde die Anwendung von § 11 Abs. 6 ERTV auf einen
Entgeltgruppenwechsel von den Entgeltgruppen T zu den Entgeltgruppen V zu
Anderungen der Entgeltstufe fiihren, wahrend im umgekehrten Fall der Wechsel
regelmaig ohne Folge fiir die maligebende Entgeltstufe bliebe. So ware bei
einem Wechsel von der Entgeltgruppe T 5, Stufe 4 ERTV in die Entgeltgruppe
V 2 deren Stufe 3 einschlagig. Im umgekehrten Fall - etwa bei einem Wechsel
von der Entgeltgruppe V 1, Stufe 4 ERTV in die Entgeltgruppe T 6 ERTV -
ergabe sich keine hohere Grundstufe, obwohl - jedenfalls nach dem Verstand-

nis der Klagerin - eine ,héherwertige* Tatigkeit ausgeiibt wird.

(3) SchlieBlich spricht auch die von den Tarifvertragsparteien mit § 11
Abs. 6 ERTV verfolgte Zwecksetzung dagegen, einen Entgeltgruppenwechsel
von den Entgeltgruppen T zu denen der Entgeltgruppen V als Hoher-
gruppierung iSd. § 11 Abs. 6 ERTV aufzufassen.
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(a) § 11 Abs. 6 ERTV beinhaltet einen Schutz vor einem niedrigeren
Bruttomonatsentgelt fur Arbeitnehmer, die nach einem Tatigkeitswechsel in eine
héhere Entgeltgruppe eingruppiert sind, fir die jedoch aufgrund der Regelung in
§ 11 Abs. 1 ERTV ,an sich® die dortige Entgeltstufe 1 maRgebend ware. Dieser
Schutz wird in Anwendung von § 11 Abs. 6 ERTV durch eine Korrektur der

Entgeltstufe verwirklicht.

(b) Andert sich mit dem Wechsel der Entgeltgruppenordnung jedoch die
Zusammensetzung des Entgelts, wirde diese Korrektur zu Ergebnissen fuhren,

die Uber die Entgeltsicherungsfunktion hinausgehen.

Die Veranderung der Entgeltstufe nach § 11 Abs. 6 ERTV orientiert sich
allein an den Regelentgeltgruppen der Anlagen 1b und 2b zum ETV. Zu den
dort aufgeflhrten regelmaRigen Monatsentgelten treten jedoch variable Ent-
geltanteile, die bei den Vertriebs- gegenliber den Nichtvertriebstatigkeiten
wesentlich héher ausfallen kénnen. Es kann im Sinne einer sachgerechten
tarifichen Regelung nicht davon ausgegangen werden, die Tarifvertrags-
parteien hatten bei der Vorschrift des § 11 Abs. 6 ERTV, die der Entgelt-
sicherung dient, allein die Regelentgeltgruppen als Malstab herangezogen,
den Umstand des unterschiedlich ausgestalteten variablen Entgelts aber unbe-

ricksichtigt gelassen.

(aa) Im Bereich der Nichtvertriebstatigkeiten wird neben dem regelmaligen
Bruttomonatsentgelt ein prozentual bestimmter Budgetbetrag als Leistungs-
entgelt ausgeschittet, der nach individuell bewerteter Leistung anfallt (§ 713
Abs. 3, §§ 14 ff. ERTV), wahrend im Vertriebsbereich ein ergebnisbezogenes
Entgelt gezahlt wird, das sich aus einer Zielbewertung ergibt (§ 13 Abs. 2,
§§ 35 ff. ERTV iVm. dem Tarifvertrag lber ein ergebnisbezogenes Entgelt im
Vertrieb vom 14. Mérz 2004). Dabei ist der mégliche variable Vergitungsanteil
unterschiedlich hoch. Bei den Nichtvertriebstatigkeiten umfasst er einen budget-
bezogenen Anteil von 7 vH der Bruttoentgeltsumme (§ 16 Abs. 2 ERTV: ,Das
Budget Leistungsentgelt betrédgt ab 1. Juli 2002 je 7 vH der zum Stichtag
30. September bzw. 31. Marz ermittelten Bruttoentgeltsumme.). Wird eine

Vertriebstatigkeit ausgelbt, ist der zusatzlich zur regelmafRigen Bruttomonats-
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vergiitung bestehende variable Vergitungsanteil bei Zielerreichung nach § 34
Abs. 4 ERTV iVm. den jahrlichen Basisbetrdgen des ergebnisbezogenen
Entgelts nach der Anlage 5b des ETV gegeniber den Leistungsentgelten
mindestens doppelt so hoch. Mit den nach § 16 Abs. 2 ERTV und § 3 Abs. 3
iVm. Anlagen 5a und b ETV geregelten variablen Entgeltanteilen einschlief3lich
der Festsetzung des Budgets fir das Leistungsentgelt und der Basisbetrage fir
den ergebnisbezogenen ,Entgeltanteil Vertrieb* regeln die Tarifvertragsparteien
zudem nicht bloRe Verdienstoptionen, sondern verbinden damit die Erwartung,
dass diese variablen Entgeltbestandteile von den Beschatftigten typischerweise

auch individuell erreicht werden.

(bb) Die unterschiedliche Entgeltzusammensetzung in den Entgeltgruppen T
und V sowie die méglichen héheren variablen Entgeltbestandteile in den Ver-
triebsentgeltgruppen sprechen bei einer zweckorientierten Auslegung des § 11
Abs. 6 ERTV dagegen, dessen Anwendungsbereich auch auf Tatigkeits-
anderungen anzuwenden, die in der Folge zu einer Umgruppierung aus den
Entgeltgruppen T in jene der Entgeltgruppen V fuhren. Dabei bliebe die damit
verbundene Mdglichkeit eines héheren ergebnisbezogenen Entgelts nach den
§§ 25 ff. ERTV auler Betracht. Bei einer undifferenzierten Anwendung des § 11
Abs. 6 ERTV auf den Wechsel zwischen den Entgeltgruppen T und V wiirde der
Wechsel in eine Vertriebstatigkeit Gberproportional beginstigt. Dass die Tarif-
vertragsparteien eine Entgeltsicherung nach § 11 Abs. 6 ERTV ohne Berlick-
sichtigung der gesamten Entgeltzusammensetzung schaffen wollten, kann nicht

angenommen werden.

(c) Fur das vorliegende Ergebnis spricht schlieBlich auch § 1 Abs. 3 der
Anlage 5 Abschn. 1 Unterabschn. 1 TV-Ratio. § 1 der Anlage 5 Abschn. 1
Unterabschn. 1 TV-Ratio lautet auszugsweise wie folgt:

,§ 1 Sicherung des Entgelts

(2) Bei einer Minderung des Monatsentgeltes im Sinne
von § 7 ERTV erhalt der Arbeitnehmer eine Sicherung des
bisherigen Monatsentgelts auf 100 % Basis (zu sicherndes
Monatsentgelt) nach den Bestimmungen dieses Paraga-
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fen.

(3) Erfolgt ein Wechsel von einer Vertriebs- in eine Nicht-
vertriebsentgeltgruppe bzw. umgekehrt, wird das zu
sichernde Monatsentgelt jeweils durch Umrechnung mit
einem Faktor 0,906 bzw. bei den Entgeltgruppen
V5NG6NISNI6 bzw. T9/TI9T10/TI10 dem Faktor 0,85
ermittelt. Erfolgt der Wechsel vom Vertrieb in den Nicht-
vertrieb, wird das vorherige Entgelt durch den vor-
genannten Faktor dividiert, im umgekehrten Fall multi-
pliziert.”

Die Festlegung des Umrechnungsfaktors in Abs. 3 zeigt, dass die Tarif-
vertragsparteien bei einem Wechsel in eine Vertriebstatigkeit von einem auf-
grund der besonderen Entgeltstruktur zu erreichenden héheren Gesamtentgelt
im Verhaltnis zum regelmaligen Monatsentgelt nach der Anlage 2b des ERTV
ausgegangen sind. Deshalb wird das zu sichernde Monatsentgelt, welches
nach § 7 ERTV durch das regelmaRige Monatsentgelt nach den Regelentgelt-
gruppen des ETV gebildet wird, durch Multiplikation mit den aufgefiihrten

Faktoren berechnet und bei einem Wechsel in den Vertrieb gekirzt.

C) Die Klagerin kann ihr Begehren auch nicht auf eine entsprechende
Anwendung des § 11 Abs. 6 ERTV stiitzen. Die Gerichte fiir Arbeitssachen
kénnen allenfalls eine unbewusste Tarifliicke schlieen (vgl. BAG 25. Februar
2009 - 4 AZR 964/07 - Rn. 19, AP TVG § 1 Auslegung Nr. 215; 15. Juni 1994
-4 AZR 330/93 - zu Il 2 der Griinde, BAGE 77, 94, 101). Die nach dem tarif-
lichen Gesamtzusammenhang bewusst begrenzte Regelung in § 11 Abs. 6
ERTV kann daher nicht auf ein nicht mit umfasstes Regelungsziel, den Wechsel

von einer Nichtvertriebs- in eine Vertriebsentgeltgruppe, erweitert werden.

M. Die Klagerin hat nach § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten der Berufung und

der Revision zu tragen.
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