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BUNDESARBEITSGERICHT

4 AZR 643/09
12 Sa 1001/08
Hessisches
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
19. Oktober 2011

URTEIL

Freitag, Urkundsbeamtin
der Geschéaftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungskl&ger und Revisionskléger,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen
Verhandlung vom 19. Oktober 2011 durch den Vorsitzenden Richter am Bun-
desarbeitsgericht Prof. Bepler, die Richter am Bundesarbeitsgericht Creutzfeldt

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

sa8 DYIN P B8 §§ YorU YURqUIIE(] S[E PUIS SUNJUIILSS[IO)I) JOP I3 ], YONY STOMUTE]

1Z3NTYS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

0. 4 AZR 643/09

und Dr. Treber sowie die ehrenamtlichen Richter Steding und Bredendiek fiir

Recht erkannt:

1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Hessi-
schen Landesarbeitsgerichts vom 12. Mai 2009 - 12 Sa
1001/08 - wird zurlickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Umgruppierung des Klagers in ein neues

tarifliches Vergltungssystem.

Die Beklagte ist ein Unternehmen im Konzern der Deutschen Lufthansa
(DLH), das Aufgaben der Wartung, Reparatur und Uberholung von Flugzeugen
wahrnimmt. Der Klager ist seit dem 15. Juni 1968 im Konzern DLH beschéftigt.
Aufgrund arbeitsvertraglicher Bezugnahme finden die jeweils glltigen Tarifver-

trage auf das Arbeitsverhaltnis Anwendung.

Zuletzt war der Klager als Sachbearbeiter Garantieabwicklung in der
Abteilung Werftengineering (WE), einer Unterabteilung im Bereich Wartungsbe-
trieb F, tatig und wurde mit monatlich 3.959,00 Euro brutto vergutet.

Bis zum 29. Dezember 2006 waren die Mitarbeiter der Beklagten nach
der VerglUtungsordnung eingruppiert, die sich aus dem am 1. April 1989 in Kraft
getretenen Vergutungsrahmentarifvertrag Bodenpersonal (VRTV 1989) ergab.
Dieser sah insgesamt 17 Vergltungsgruppen (VergGr.) vor; der Klager war in
der VergGr. 14 VRTV 1989 eingruppiert.

Mit Wirkung vom 30. Dezember 2006 wurde tariflich ein neues Vergu-
tungssystem geschaffen. Die entsprechenden Regelungen sind in dem Tarifver-
trag Vergutungssystem Lufthansa Technik/Informationstechnologie zwischen
der Arbeitsrechtlichen Vereinigung Hamburg e. V. (AVH) und der Vereinten
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Dienstleistungsgewerkschaft ver.di vom 9. Juli 2006 (TV VS Technik/IT) enthal-
ten. Dieser Tarifvertrag kam durch ein Schlichtungsverfahren zustande. Ziel der
Tarifumstellung war die Errichtung eines neuen Vergltungssystems fir den
Bereich Technik/Informationstechnologie und die Vereinbarung von Uberlei-
tungsregelungen aus dem alten Tarifsystem. Fur das Schlichtungsverfahren
bereiteten die Tarifvertragsparteien eine Bewertung der von dem geplanten
neuen Tarifvertrag erfassten Tatigkeiten vor und entwickelten sog. Zuord-
nungsmatrices, in denen Téatigkeiten, die nach der Vergitungsordnung des
alten Tarifvertrages mit bestimmten Tatigkeitsmerkmalen verbunden waren, den
im neuen Tarifvertrag getroffenen tariflichen Bewertungen in den neuen Verg-
tungsgruppen zugeordnet wurden. Diese Zuordnungsmatrices waren Gegen-
stand der Erodrterungen in der vom 5. bis zum 8. Juli 2006 durchgefihrten
Schlichtung. Am 8. Juli 2006 sprach der Schlichter seine Empfehlung aus, in
der auch der Abschluss des TV VS Technik/IT und des dazugehdrigen Vergu-
tungstarifvertrages Nr. 1 (VTV Nr. 1) enthalten war. Er stellte dabei auch fest,
dass sich die Tarifvertragsparteien Uber die Zuordnung samtlicher Téatigkeiten
der dem Tarifvertrag als Anlage 4 beigefiigten Zuordnungsmatrices verstandigt
hatten. Die Tarifvertragsparteien paraphierten wahrend der Schlichtung jede

einzelne Seite der Zuordnungsmatrices.

Am gleichen Tag vereinbarten die Tarifvertragsparteien einen ,Sidelet-
ter® mit folgendem Wortlaut:

<LZwischen den Tarifpartnern besteht Einvernehmen ber
das nachfolgend beschriebene Vorgehen:

Die der Schlichtungsschlussempfehlung in der Anlage
beigeflgten Zuordnungsmatrices sind entsprechend dem
Tarifvertrag Vergutungssystem Lufthansa Technik / Infor-
mationstechnologie Protokollnotiz 3 Grundlage fur die Er-
stellung der Transferlisten auf Namensbasis.

Eine Nachverhandlung UGber die getroffenen Zuordnungen
findet nicht statt.

Ver.di wird im Zusammenhang mit den Zuordnungsmatri-
ces ...

dem Arbeitgeber ... eine gesonderte Liste von zugeordne-
ten Tatigkeiten Ubergeben, hinsichtlich derer sie noch
Erlauterungsbedarf sieht. Diese Tatigkeiten kdnnen nur
solche sein, die in den Zuordnungsmatrices in der Spalte

JLaw — Gesetze und Urteile o ~ Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

-4-

23 DYIN ' BLY §§ Yoru Yuequa)e( S[e PuIs SUNUIteSS[12)1) 1P J[I2 ], YONY :SIOMUTE]

RANNIRRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

In der im ,Sideletter” erwéhnten, allerdings mit einer rémischen Ziffer
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,Planstellenbezeichnung Neu ...” mit einem * (Sternchen)
versehen sind. Es ist gemeinsames Verstandnis zwischen
den Tarifpartnern, dass die gesonderte Liste sich nur auf
einen Teil der mit einem * (Sternchen) versehenen Tétig-
keiten erstreckt.“

tung der betroffenen Arbeitnehmer:

,0ie Zuordnung der Mitarbeiter in die zutreffenden Vergu-
tungsgruppen nach diesem Tarifvertrag zum 30.12.2006
erfolgt auf der Grundlage der wahrgenommenen Tétigkeit
und nach MaBgabe der zwischen den Tarifpartnern
vereinbarten Zuordnungsmatrizes. Zuordnungsmatrizes
wurden (getrennt nach den vom Geltungsbereich dieses
Tarifvertrages umfassten Gesellschaften) Seite fur Seite
von den Tarifpartnern unterzeichnet.

Die Zuordnungsmatrizes enthalten folgende Daten:
+ bisherige Bezeichnung der Téatigkeit / Stelle,
+ bisherige Héchstbewertungs- bzw. Ist-Vergitungs-
gruppe,
+ kinftige Bezeichnung der Téatigkeit / Stelle,

+ Vergutungsgruppe im TV VS Technik / IT, in die
Ubergeleitet wird.

Die vereinbarten Zuordnungsmatrizes sind Grundlage fir
die Erstellung der Transferlisten auf Namensbasis. Die
Transferlisten werden vor In-Kraft-Setzung des TV VS
Technik / IT erstellt und bestimmen die konkrete Zuord-
nung des Mitarbeiters nach diesem Tarifvertrag.“

www.prinz.law

7

Am 9. Juli 2006 wurde eine weitere ,Vereinbarung der Tarifpartner zur 8

Uberleitung in das neue Vergitungssystem Lufthansa Technik / IT* (Uberleitungs-

vereinbarung) geschlossen. Diese enthélt in Ziff. | 1 folgende Regelung:

,Die Mitarbeiter werden mit ihrer bisherigen Grundvergu-
tung der fir ihre Tatigkeit zutreffenden Vergiutungsgruppe
des Tarifvertrages Vergutungssystem Technik / IT (TV VS
Technik / IT) zugeordnet. Die Tarifpartner haben die
Eingruppierung der Mitarbeiter anhand der Tatigkeitsbei-
spiele bzw. Oberbegriffe des TV VS Technik / IT abschlie-
Bend vorgenommen. Die Uberleitung aus der bisherigen
Tatigkeit / Eingruppierung in die Vergltungsgruppe des
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neuen Systems erfolgte durch die Tarifpartner entspre-
chend der Zuordnungsmatrix.“

Die von den Tarifvertragsparteien paraphierte Zuordnungsmatrix Ge-
schéftsfeld Technik/IT vom 8. Juli 2006 flhrt unter den laufenden Nummern 199
bis 203 unter der Uberschrift ,LHT Sachbearbeiter” folgende Stellen auf:

»Anzahl der Mitarbeiter

(circa)

Planstellenbe- HB Planstellenbezeich- VG VS WD WG WF WT ,TX
zeichnung alt VRTV  nung heu (Sachbe- Tech-

arbeiter ...) nik /IT
Kasko 14 Kasko * 3D 0 0 1 0
SB Business 10 Business Development 3D 0 0 0 1
Development
Ablaufsteuerer 13 Ablaufsteuerung 3E 2
Garantieabwick- 13/14  Garantieabwicklung 3E
lung
Garantieabwick- 13 Garantieabwicklung 3E 0 0 0 3 0“
lung

Am 15. Dezember 2006 beantragt die Beklagte die Zustimmung des bei
ihr bestehenden Betriebsrats zur Umgruppierung des Klagers in die VergGr. 3E,
die der Betriebsrat am 22. Dezember 2006 erteilte.

Der Klager begehrt die Eingruppierung in die VergGr. 4A TV VS Tech-
nik/IT. Er hat die Auffassung vertreten, er erfllle die dort genannten Anforde-
rungen des Tatigkeitsmerkmales. Die Zuordnungsmatrix enthalte keine verbind-
liche Eingruppierung. Dies ergebe sich aus dem Inhalt der Protokollnotiz I,
wonach die Zuordnungsmatrices der Tarifvertragsparteien zwar die Grundlage
far die Erstellung der Transferlisten auf Namensbasis bilden sollten, jedoch
noch keine konkrete Zuordnung einzelner namentlich benannter Mitarbeiter in
das neue Vergiitungssystem erfolgen sollte. Im Ubrigen wahre die bloBe Para-
phierung der Zuordnungsmatrices nicht das Formerfordernis der Unterzeich-
nung des Tarifvertrages. Ferner sei seine Tatigkeit von der Zuordnungsmatrix
,LHT Sachbearbeiter nicht erfasst. Bei den Sachbearbeitern Garantieabwick-
lung unter der laufenden Nummer 202 handele es sich um acht in H tatige
Kollegen; fir F sei dagegen die Zahl ,0“ ausgewiesen. Die laufende Num-
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mer 203 befasse sich mit Kollegen, die einer niedrigeren Vergltungsgruppe
zugeordnet gewesen seien als er selbst. Der Umstand, dass seine Tatigkeit
gerade nicht von der Zuordnungsmatrix erfasst werde, eréffne die Mdglichkeit
einer individuellen Uberpriifung seiner Eingruppierung nach den Merkmalen der
VergGr. 4A TV VS Technik/IT.

Der Kléager hat beantragt

festzustellen, dass der Klager rickwirkend seit dem
1. Januar 2007 in die Vergutungsgruppe 4A des bei der
Beklagten geltenden Tarifvertrages ,Tarifvertrag Vergi-
tungssystem Lufthansa Technik (LHT) / Informationstech-
nologie (IT)“ eingruppiert ist.

Die Beklagte hat ihren Klageabweisungsantrag damit begrindet, dass
die Zuordnungsmatrices der Tarifvertragsparteien eine Uberleitung samtlicher
Mitarbeiter, auch des Kléagers, in das neue Vergutungssystem verbindlich
regelten. Hieran sei sie gebunden, so dass es auf die Erfullung der Tatigkeits-
merkmale nicht ankomme. Der Klager sei auch von der Matrix erfasst, weil er
unter der laufenden Nummer 202 als Sachbearbeiter Garantieabwicklung
genannt sei und danach fur ihn die VergGr. 3E TV VS Technik/IT vorgesehen
sei. Im Ubrigen erfulle er auch nicht die Anforderungen der VergGr. 4A TV VS
Technik/IT. Sein Aufgabengebiet ergebe sich aus den Stellenbeschreibungen
vom Juni 2005 und vom 26. September 2007, die eine entsprechende tarifliche

Bewertung nicht zulieBen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht
hat die hiergegen gerichtete Berufung des Klagers zurlickgewiesen und die
Revision gegen sein Urteil zugelassen. Mit seiner Revision verfolgt der Klager
sein Klageziel weiter. Die Beklagte beantragt die Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegrindet. Das Landesarbeitsgericht hat die Beru-

fung des Klagers zu Recht zurlickgewiesen.
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l. Das Landesarbeitsgericht hat die Klage als unbegriindet angesehen,
weil der Klager nicht verlangen kénne, in die VergGr. 4A TV VS Technik/IT
umgruppiert zu werden. Er sei durch die wirksame und hinsichtlich seiner
Eingruppierung nach dem neuen Vergutungssystem verbindliche Zuordnungs-
matrix abschlieBend der VergGr. 3E TV VS Technik/IT zugeordnet worden.
Diese Matrix ordne jede im Unternehmen anfallende Tatigkeit einem Téatigkeits-
beispiel und damit einer VergUtungsgruppe des neuen Tarifvertrages zu. Die
Uberleitungsregelung gelte normativ und lasse nach der Protokollnotiz lll zum
TV VS Technik/IT fur die Uberprifung der allgemeinen Tatigkeitsmerkmale
keinen Raum mehr. Das werde auch durch die Feststellung des Schlichters in
der Schlichtungsempfehlung sowie durch Ziff. 1 Abs. 1 Satz 1 der Uberleitungs-
vereinbarung vom 9. Juli 2006 unterstrichen. Soweit sich der Klager auf den
Inhalt des ,Sideletters® der Tarifvertragsparteien vom 8. Juli 2006 berufe,
verkenne er, dass es sich dabei nicht um eine Tarifnorm, sondern um eine
schuldrechtliche Regelungsabsprache handele. Im Ubrigen sei dort klargestellt,
dass grundsétzlich die Zuordnungsmatrices Grundlage fur die Erstellung der
Transferlisten auf Namensbasis seien und Nachverhandlungen Uber die damit
getroffenen Zuordnungen nicht gefiihrt wirden. Zudem sei es flr eine abschlie-
Bende Zuordnung nicht erforderlich, dass die Zuordnungsmatrices noch in
einzelne Transferlisten auf Namensbasis umgesetzt wirden, da der Gegen-
stand des Eingruppierungsaktes nicht der einzelne Arbeitnehmer, sondern
dessen Tatigkeit sei. Von der Matrix sei auch die Téatigkeit des Klégers erfasst.
Der Kléger kénne sich auch nicht erfolgreich auf die fehlende Einhaltung des
Schriftformgebotes berufen; fir dessen Wahrung reiche eine klare und zweifels-

freie Bezugnahme, wie sie hier vorliege, aus.

1. Diese Begriindung hélt den Angriffen der Revision stand. Der Kléger ist
nicht in der von ihm angestrebten VergGr. 4A TV VS Technik/IT eingruppiert.

1. Der Klageantrag ist dahingehend auszulegen, dass der Klager die
Feststellung begehrt, die Beklagte sei verpflichtet, ihn nach der im Antrag
genannten Vergitungsgruppe zu verguten. Damit ist er nach stédndiger Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts als Eingruppierungsfeststellungsantrag
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zulassig.

2. Die Klage ist aber nicht begriindet. Das Landesarbeitsgericht hat die
Berufung des Klagers zu Recht zurlickgewiesen.

a) Auf das Arbeitsverhéltnis der Parteien findet der TV VS Technik/IT kraft
arbeitsvertraglicher Verweisung ebenso Anwendung wie sonstige Tarifvertrége,
die fur die Beklagte geschlossen worden sind und unter deren Geltungsbereich
das Arbeitsverhéltnis der Parteien fallt.

aa) Danach sind far die Eingruppierung der Arbeitnehmer der Beklagten
zunéchst die Regelungen des TV VS Technik/IT Gber die Eingruppierung
mafBgebend. Diese bilden 14 Vergutungsgruppen, deren Téatigkeitsmerkmale
jeweils in abstrakten Oberbegriffen beschrieben und sodann mit jeweils mehre-
ren Téatigkeitsbeispielen erganzt werden. Die hier bedeutsamen Vergutungs-
gruppen 3E und 4A sind dabei wie folgt formuliert:

»8§ 4 Vergutungsgruppen

GemalB den Vorgaben nach § 2 gelten folgende Eingrup-
pierungen:

Gruppe 3E

Mitarbeiter in einem Aufgabengebiet, das im Vergleich zur
Vergutungsgruppe 3D insbesondere durch deutlich hdhere
fachliche Dispositions- und / oder fachliche Weisungs-
bzw. betriebliche Fihrungsverantwortung gekennzeichnet
ist, mit entsprechend héheren Anforderungen an Fach-
kenntnisse, Fahigkeiten und berufliche Erfahrung,

z.B.

(1) Wartungstechniker nach mehrjéhriger Tatigkeit als
Wartungstechniker,

(2) Maintenance Technician (MT) bzw.- Base Mainte-
nance Senior Technician (BMTS), die als Vormann
eingesetzt werden,

(3) IT-Professional 3, d.h. Mitarbeiter, die in einem im
Vergleich zu IT-Professional 2 umfassenderen
Aufgabengebiet mit  komplexeren  planerisch-
dispositiven oder technischen Aufgabenstellungen
tatig sind (z.B. Fachinformatiker) (Lufthansa Sys-
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tems),
(4) Teamleiter 2,
(5) Sachbearbeiter 5.

Gruppe 4A

Mitarbeiter in einem Aufgabengebiet, das gekennzeichnet
ist durch hohe Komplexitat, Vielféltigkeit und Schwierigkeit
der Aufgabenstellung sowie durch einen hohen Anteil an
Non-Routine Aufgaben, das entsprechend ausgepréagte
Anforderungen an fachliche Dispositions- und / oder fach-
liche Weisungs- bzw. betriebliche Fihrungsverantwortung
stellt; die Erfallung der Aufgabenstellung erfordert in der
Regel anspruchsvolle Zusatzqualifikationen,

z2.B.

(1) Mitarbeiter, denen betriebliche FlUhrungsaufgaben
als Meister Ubertragen wurden, mit einer entspre-
chenden formalen Qualifikation als Meister,

(2) Ausbildungsmeister,

(3) Meister als Betriebsleiter 1 Fahrzeuge und Geréte,
denen die Leitung eines Betriebes mit einfacher
Produktionsstruktur Ubertragen wurde (LEOS),

(4) Wartungstechniker, denen ein anspruchsvolleres
Aufgabengebiet Ubertragen wurde mit einer entspre-
chenden formalen Qualifikation (Techniker),

(5) IT-Professional 3 mit mehrjéhriger Berufserfahrung,
voller Beherrschung ihres Aufgabengebietes und
erweitertem  Verantwortungsbereich  (Lufthansa
Systems),

(6) Koordinatoren (LTL),
(7) Teamleiter 3,
(8) Sachbearbeiter 6.

Das Verhaltnis der Oberbegriffe und der Tatigkeitsbeispiele zueinander

istin § 2 TV VS Technik/IT wie folgt geregelt:

i

»§ 2 Eingruppierung, Oberbegriffe und Tatigkeitsbei-

spiele

(1) Die nach dem MTV Nr. 14 (§ 14) ... fur die Berech-
nung des Arbeitseinkommens mafBgeblichen Vergu-

tungsgruppen sind in Oberbegriffen bzw. zugeordne-
ten Tatigkeitsbeispielen definiert und festgelegt (§ 4
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dieses Tarifvertrages). Die Oberbegriffe beschreiben
allgemein die Wertigkeit der Vergutungsgruppen. Bei
den Tatigkeitsbeispielen fir ein Berufsbild oder
bestimmte Tatigkeiten handelt es sich um die konkre-
tisierende Interpretation des jeweiligen Oberbegriffs
der betreffenden VergUtungsgruppe, die fir diese
speziellen Tétigkeiten vorrangig und abschlieBend
sind. ...

(2) Fuar die Eingruppierung eines Mitarbeiters maBge-
bend ist die Wertigkeit der dauerhaft Ubertragenen
und wahrgenommenen Aufgaben und Téatigkeiten
sowie der darin abgeforderten Qualifikation. Dabei
geben fur die Bewertung diejenigen Einzelaufgaben
den Ausschlag, die im Rahmen der Gesamtaufga-
benstellung des Arbeitsplatzes UOberwiegen. Die
Eingruppierung erfolgt tatigkeitsbezogen uber die
Tatigkeitsbeispiele bzw. Oberbegriffe in die zutreffen-
de Vergutungsgruppe gemaB § 4 dieses Tarifvertra-
ges. Die Eingruppierung uber Oberbegriffe erfolgt nur
dann, wenn speziell anzuwendende Tétigkeitsbeispie-
le nicht vorhanden sind.

(3) Téatigkeitsbeispiele mit fortlaufenden Nummerierun-
gen gemaB § 4 (bspw. bei den Fachkréften oder
Sachbearbeitern) kennzeichnen eine unterschiedliche
Wertigkeit der jeweiligen betrieblichen Aufgabenstel-
lung, die die Zuordnung zu einer jeweiligen Vergu-
tungsgruppe abbildet.

bb) Fur die Uberleitung der bestehenden Arbeitsverhéltnisse in das neue
Verglutungssystem haben die Tarifvertragsparteien gesonderte Vereinbarungen
getroffen. Hierzu gehéren der ,Sideletter* vom 8. Juli 2006, die Uberleitungs-
vereinbarung vom 9. Juli 2006 sowie die dazugehdrige Zuordnungsmatrix vom
8. Juli 2006.

b) Unter Anwendung dieser tariflichen Regelungen und Vereinbarungen
der Tarifvertragsparteien kann der Kladger sich zur Begrindung seines An-
spruchs nicht auf die Erfullung der Anforderungen eines Tatigkeitsmerkmales
der VergGr. 4A TV VS Technik/IT berufen. Seine Umgruppierung aus dem

bisherigen in das neue Vergutungssystem ist unmittelbar in den Uberleitungs-
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vereinbarungen geregelt, was eine Umgruppierung anhand der Téatigkeits-
merkmale des § 4 TV VS Technik/IT ausschlieft.

aa) Der Senat hat in mehreren Urteilen zum TV VS Technik/IT bereits
entschieden, dass die Uberleitungsregelungen vom 8. und 9. Juli 2006 zum TV
VS Technik/IT Tarifnormen sind, die unmittelbare und zwingende Wirkung
entfalten und fur die davon Betroffenen eine Uberprifung anhand der Tétig-
keitsmerkmale des TV VS Technik/IT ausschlieBen (ua. BAG 19. Mai 2010
-4 AZR 903/08 - Rn. 35 ff., AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Lufthansa Nr. 46).

(1) Die Uberleitungsvereinbarung vom 9. Juli 2006 und die sog. Zuord-
nungsmatrix finden kraft arbeitsvertraglicher Bezugnahme auf das Arbeitsver-

haltnis des Klagers Anwendung.

Zwar verweist eine arbeitsvertragliche Bezugnahmeklausel regelméaBig
nur auf den normativen, nicht auch auf den schuldrechtlichen Teil eines Tarif-
vertrages. Die Uberleitungsvereinbarung einschlieBlich Zuordnungsmatrix ist
indes nicht nur als rein schuldrechtliche Vereinbarung oder gar unverbindliche
Absprache zwischen den Tarifvertragsparteien angelegt, sondern als - auch
formgerechter - ,glltiger Tarifvertrag“ im Sinne der Bezugnahmeklausel des

Arbeitsvertrages.

(a) Die Tarifvertragsparteien haben die ,Vereinbarung der Tarifpartner zur
Uberleitung in das neue Vergitungssystem Lufthansa Technik / IT“ vom 9. Juli
2006 zwar nicht ausdricklich als ,Tarifvertrag“ bezeichnet. Dies ist aber nicht
entscheidend. Es kommt nur darauf an, ob sie ihren Willen zur Normsetzung
hinreichend deutlich zum Ausdruck gebracht haben (BAG 25. Juni 2003
-4 AZR 405/02- zu A ll 1 der Griinde, BAGE 106, 374). Der Wortlaut der
Bestimmungen der Vereinbarung spricht flir eine normative Wirkung. Die
Uberschrift der Ziff. | lautet ,Uberleitungsregelungen®. Laut Ziff. lll tritt die
Vereinbarung zum 30. Dezember 2006 in Kraft und endet mit Zweckerreichung.
Mit Begriffen wie ,Regelung“ und ,Inkrafttreten® bringen die Tarifvertragspartei-
en regelmaBig einen Willen zur unmittelbaren und eigenstandigen Normsetzung

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
& Ect))steg(l)cz)se (mobile AQQ) App Store
" er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

25

26

27

28

s[e purs Sunjuwess[a)a) 1ap S[Id [, YONY :SIOMUI]

OUIN I BL §§ YorU JurqUIlR(]

1Znyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-12 - 4 AZR 643/09

zum Ausdruck und verweisen nicht auf einen anderenorts formulierten Rege-
lungswillen (vgl. BAG 3. Mai 2006 - 1 ABR 2/05 - Rn. 35, BAGE 118, 141).

(b) Der normative Charakter der Uberleitungsregelungen und der Zuord-
nungsmatrix ergibt sich auch aus ihrem Sinn und Zweck. Sie sollen die mdg-
lichst reibungslose Einflhrung der neuen Entgeltstruktur gewahrleisten. Sie
enthalten zudem Regelungen, die darauf gerichtet sind, bei finanziellen Einbu-

Ben den Besitzstand der Arbeitnehmer zu wahren.

Dazu haben die Tarifvertragsparteien die bereits vorhandenen Stellen
nach MaBgabe der Zuordnungsmatrix dem neuen Vergitungsschema zugeord-
net. Inren Zweck, die Einzelheiten der Uberleitung in das neue Vergiitungs-
schema zu regeln und damit Konflikte Uber eine korrekte Anwendung des
neuen Vergltungsschemas moglichst zu vermeiden, kénnen die Uberleitungs-
vereinbarung und die Zuordnungsmatrix nur erflllen, wenn sie bindende, dh.
die Klarung von Rechtsanwendungsproblemen verbindlich vorwegnehmende,
normative Regelungen darstellen (vgl. BAG 3. Mai 2006 - 1 ABR 2/05 - Rn. 36,
BAGE 118, 141). Fur die normative Wirkung der Uberleitungsvereinbarung
spricht schlieBlich auch die in Ziff. | 2 geregelte Uberleitungszulage. Sie soll den
Besitzstand des Arbeitnehmers bei aufgrund der Einflhrung der neuen Entgelt-
struktur drohenden VergltungseinbuBen wahren. Dieser Zweck der Besitz-
standswahrung wird nur erreicht, wenn die Regelung der Uberleitungszulage
einen Anspruch des Arbeitnehmers begrindet. Fir die Arbeithehmer ist die
Vereinbarung jedoch nur dann anspruchsbegriindend, wenn sie Teil eines
normativ geltenden Tarifvertrages ist (BAG 19. Mai 2010 -4 AZR 903/08 -
Rn. 39, AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Lufthansa Nr. 46).

(c) Entgegen der Auffassung des Klagers ist die Zuordnungsmatrix nicht
deshalb unverbindlich, weil erst die Transferliste die Zuordnung der Mitarbeiter
regeln soll. Ziff. | 1 der Uberleitungsvereinbarung vom 9. Juli 2006 weist darauf
hin, dass die Uberleitung aus der bisherigen Tétigkeit/Eingruppierung in die
Vergutungsgruppe des neuen Systems durch die Tarifvertragsparteien entspre-
chend der Zuordnungsmatrix erfolgte. Auch in der Protokollnotiz Ill des TV VS
Technik/IT wird geregelt, dass ,die Zuordnung der Mitarbeiter in die zutreffen-
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den VergUtungsgruppen ... auf der Grundlage der wahrgenommenen Tatigkeit
und nach MaBgabe der zwischen den Tarifpartnern vereinbarten Zuordnungs-
matrizes” erfolgt. Mit dieser Protokollnotiz wird zwar auch bestimmt, dass ,die
vereinbarten Zuordnungsmatrizes ... Grundlage fur die Erstellung der Transfer-
listen auf Namensbasis“ sind. Diese Transferlisten betreffen jedoch ausdriick-
lich die ,konkrete“ Zuordnung des Mitarbeiters. Die zuséatzliche Vereinbarung
der konkreten Transferliste lasst die normative Wirkung der Zuordnungsmatrix
nicht entfallen (vgl. im Ergebnis ebenso BAG 3. Mai 2006 - 1 ABR 2/05 - Rn. 37
und 44, BAGE 118, 141; grdl. 19. Mai 2010 - 4 AZR 903/08 - Rn. 40, AP TVG
§ 1 Tarifvertrdge: Lufthansa Nr. 46).

(2) Die Uberleitungsvereinbarung vom 9. Juli 2006 und die sog. Zuord-
nungsmatrix ordnen ua. bestimmte Stellen flr alle potentiellen Stelleninhaber
bestimmten VergUtungsgruppen des TV VS Technik/IT zu. Dabei zeigt bereits
der Wortlaut der Uberleitungsvereinbarung vom 9. Juli 2006 mit konkreten und
abstrakten Regelungen zur Uberleitung und zur Uberleitungszulage unter der
Uberschrift ,Uberleitungsregelungen®, die regelméBig einen unmittelbaren,
eigenstandigen Regelungswillen zum Ausdruck bringt (vgl. auch BAG 3. Mai
2006 - 1 ABR 2/05 - Rn. 35, BAGE 118, 141), dass damit keine nur auf den
Einzelfall beschrankten Regelungen getroffen wurden. Es kann deshalb unent-
schieden bleiben, ob in Tarifvertrdgen auch Einzelfallregelungen oder nur
abstrakt-generelle Regelungen zuldssig sind (BAG 19. Mai 2010 -4 AZR
903/08 - Rn. 45, AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Lufthansa Nr. 46).

(3) Nach Sinn und Zweck der Uberleitungsvereinbarung und der Zuord-
nungsmatrix sollen diese abschlieBend sein und die Zuordnung samtlicher
Mitarbeiter regeln.

Ziff. 11 Abs. 1 Satz 1 der Uberleitungsvereinbarung verwendet die For-
mulierung ,Die Mitarbeiter werden ... zugeordnet.“ Eine Einschrankung enthait
die Regelung nicht. Nach Ziff. | 1 Abs. 1 Satz 2 der Uberleitungsvereinbarung
haben die Tarifvertragsparteien die Eingruppierung abschlieBend vorgenom-
men. Die Auslegung als umfassende und abschlieBende Zuordnung wird
bestétigt durch die Schlichtungsschlussempfehlung, in welcher der Schlichter
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feststellt, dass sich die Tarifvertragsparteien Uber die Zuordnung ,samtlicher
Téatigkeiten ausweislich der ... Zuordnungsmatrices verstandigt® haben (so
schon BAG 19. Mai 2010 -4 AZR 903/08 - Rn. 35-40, 45-47, AP TVG § 1
Tarifvertrdge: Lufthansa Nr. 46; vgl. auch die sieben Parallelentscheidungen
vom selben Tage sowie diejenigen vom 23. Madrz 2011 - 4 AZR 926/08 - und
-4 AZR 124/09 -; ferner bereits 21. Oktober 2009 - 4 ABR 40/08 - Rn. 25, AP
BetrVG 1972 § 99 Eingruppierung Nr. 42).

(4) Die Revision kann sich auch nicht erfolgreich auf die fehlende Einhal-
tung der Schriftform nach § 1 Abs. 2 TVG berufen. Das Landesarbeitsgericht ist
zu Recht davon ausgegangen, dass hinsichtlich der Uberleitungsvereinbarun-
gen, insbesondere hinsichtlich der Zuordnungsmatrix die Schriftform nach § 1
Abs. 2 TVG gewahrt ist.

(a) Nach § 1 Abs. 2 TVG bedurfen Tarifvertrdge der Schriftform geman
§ 126 BGB. Das Schriftformerfordernis dient der Klarstellung des Vertragsin-
halts und damit dem Gebot der Normenklarheit (BAG 9. Juli 1980 -4 AZR
564/78 - BAGE 34, 42). Anlagen zur Haupturkunde nehmen an der Schriftform
des § 126 BGB selbst dann teil, wenn sie nicht kérperlich mit der Haupturkunde
verbunden und auch nicht eigens unterzeichnet sind (BAG 3. Mai 2006 - 1 ABR
2/05 - Rn. 30, BAGE 118, 141). Fur die Wahrung der Schriftform reicht es aus,
wenn die sachliche Zusammengehdrigkeit von unterzeichneter Haupturkunde
und Anlage zweifelsfrei feststeht (BAG 3. Mai 2006 - 1 ABR 2/05 - aaO; BGH
29. September 1999 - Xl ZR 313/98 - zu 3 a aa (1) der Grinde, NJW 2000,
354). Dies ist anzunehmen, wenn der Tarifvertrag in seinem Wortlaut unmittel-
bar oder mittelbar auf die Anlage Bezug nimmt (BAG 3. Mai 2006 - 1 ABR
2/05 - aaO).

(b) Die Schriftform wird von den Uberleitungsregelungen zum TV VS
Technik/IT gewahrt.

(aa) Die von beiden Tarifvertragsparteien unterzeichnete Uberleitungsver-
einbarung verweist in Ziff. 1 1 Abs. 1 Satz 3 auf die im Zeitpunkt der Unterzeich-

nung der Vereinbarung am 9. Juli 2006 bereits erstellte Zuordnungsmatrix. Die
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Zuordnungsmatrix tragt das Datum 8. Juli 2006. Sie ist in der FuBzeile mit
L<Zuordnungsmatrix Geschéftsfeld Technik IT.xls“ bezeichnet. Die sachliche
Zusammengehorigkeit zwischen Haupturkunde und Anlage haben die Tarifver-
tragsparteien ferner dadurch sichergestellt, dass sie die Zuordnungsmatrix auf
jeder Seite paraphiert haben (so auch BAG 19. Mai 2010 - 4 AZR 903/08 -
Rn. 43, AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Lufthansa Nr. 46).

(bb)  Die Revision macht demgegeniiber erfolglos geltend, mit der Formulie-
rung in der Protokollnotiz Il zum TV VS Technik/IT, wonach die entscheidenden
w<Zuordnungsmatrizes ... Seite fir Seite von den Tarifpartnern unterzeichnet®
worden seien, hatten die Tarifvertragsparteien ein gesondertes Schriftformer-
fordernis fir die Matrices aufgestellt, welches durch die bloBe Paraphierung
nicht erflllt sei. Dies ist unzutreffend, was sich bereits aus der zeitlichen Abfol-
ge der Ereignisse ergibt. Die Uberleitungsvereinbarung und der TV VS Tech-
nik/IT wurden erst am 9. Juli 2006 und damit zeitlich nach der Paraphierung der
Zuordnungsmatrices vom 8. Juli 2006 unterzeichnet. Dass mit der Bezugnahme
in der Uberleitungsvereinbarung die bereits paraphierten Zuordnungsmatrices
gemeint waren, ergibt sich auch aus der grammatikalischen Wahl der Zeitform.
So heiBt es in Ziff. | 1 Uberleitungsvereinbarung:

»,Die Tarifpartner haben die Eingruppierung der Mitarbeiter
... abschlieBend vorgenommen. Die Uberleitung ... erfolg-
te durch die Tarifpartner entsprechend der Zuordnungs-
matrix.“

Auch in der Protokollnotiz lll des TV VS Technik/IT findet sich das Pra-
teritum:

»Zuordnungsmatrizes wurden ... Seite fir Seite von den
Tarifpartnern unterzeichnet.”

Dass es hierbei nicht um die von den Tarifvertragsparteien paraphierten
Matrices, sondern um andere, bisher von niemandem erwahnte Matrices
gegangen sein konnte, wird auch vom Klager nicht behauptet. Es bleibt allein
der Schluss, dass die Tarifvertragsparteien mit der angesprochenen Formulie-
rung kein eigenstandiges Schriftformerfordernis aufgestellt, sondern den bereits
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erfolgten Paraphierungsvorgang angesprochen haben, um die angesprochene

Urkunde naher zu kennzeichnen.

(ce) Soweit sich die Revision darauf beruft, dass die Schriftform nicht ge-
wahrt sei, weil die Matrix keine endgultige Zuordnung vornehmen wollte, da
bestimmte Stellen mit einem Stern * gekennzeichnet worden sind, hinsichtlich
derer ausweislich des ,Sideletters“ beabsichtigt gewesen sei, diese noch einmal
neu ,zu erdrtern® ist dies nicht behilflich. Bei den mit ,** gekennzeichneten
Stellen fehlt es noch an einer abschlieBenden normativen Regelung. Es dirfte
hier eher eine schuldrechtliche Abrede der Tarifvertragsparteien in Frage
kommen. Dies andert jedoch nichts daran, dass bei den Matrices als Anhang
zur Uberleitungsvereinbarung die Schriftform gewahrt ist, mit welchem ggf.
auszulegenden Inhalt des Tarifverirages auch immer. Im Ubrigen ordnet die
Matrix der Stelle des Klagers (Ifd. Nr. 202) keinen Stern * zu, so dass hinsicht-
lich seiner Stelle eine Nachverhandlung nach dem ausdriicklichen Wortlaut des
yoideletters®, auf den sich der Kléger fir sein Argument beruft, ausgeschlossen

ist.

bb) Das Arbeitsverhaltnis der Parteien wird von den Uberleitungsregelun-
gen, insbesondere von der Zuordnungsmatrix zur Uberleitungsvereinbarung
vom 9. Juli 2006 erfasst. Das Landesarbeitsgericht ist zu Recht davon ausge-
gangen, dass die Stelle des Klagers von der laufenden Nr. 202 ,LHT Sachbe-

arbeiter” erfasst ist.

(1) Dort ist die alte Planstellenbezeichnung mit ,Garantieabwicklung®
angegeben. Dies entspricht in der Sache der Arbeitsplatzbezeichnung in der
Arbeitsplatzbeschreibung vom 6. Juli 2000. Dort heif3t es ,Sachbearbeiter
Garantie im Customer Engineering“. Der Klager hat sich in der Revisionsbe-
grindung zwar auf den unterschiedlichen Wortlaut berufen, jedoch nicht ange-
geben, worin der Unterschied in der Sache besteht. Die erganzende Bezeich-
nung ,im Customer Engineering® stellt lediglich eine sachliche Spezifizierung
der Sachbearbeitertatigkeit des Klagers dar. Ein Unterschied zwischen den
Begriffen ,Sachbearbeiter Garantie“ und ,Sachbearbeiter Garantieabwicklung®,
der deutlich machen kénnte, dass die Stelle des Klagers mit der tariflichen
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Umschreibung nicht gemeint sein kann, ist vom Klager nicht dargelegt worden
und aus dem Wortlaut auch nicht ersichtlich. Der Klager hat auch sonst keine
sachliche Abweichung der von der Matrix erfassten von seiner eigenen Tatigkeit

dargelegt.

(2) Auch die diesen alten Planstellenbezeichnungen zugeordneten bisheri-
gen VergUtungsgruppen, hier: ,13/14 sind zutreffend und umfassen die bishe-
rige Eingruppierung des Klagers in der VergGr. 14 VRTV 1989.

(3) Hieran andert auch nichts, dass der Klager - zutreffend - darauf hin-
weist, dass in der weiteren Matrixspalte ,Anzahl der Mitarbeiter (circa) unter
der flr seine Betriebsstatte maBgebenden Abkurzung ,WF* (Wartungsbetrieb F)
die Zahl ,0“ angegeben ist. Das Landesarbeitsgericht hat insofern zutreffend
ausgefihrt, dass diese Rubrik nicht zu den in der Protokollnotiz Ill zum TV VS
Technik/IT verbindlich vorgegebenen Daten gehort und dass sich ferner aus der
Matrix selbst ergebe, dass es sich lediglich um ungefadhre Zahlenangaben
handele (,circa”). Der Akt der Eingruppierung umfasse lediglich die Bewertung
und Zuordnung einer Tatigkeit, nicht dagegen die Festlegung, wie viele konkre-
te Personen hiervon betroffen seien. Letztlich sei auch nicht zu erkennen, an
welcher Stelle der Matrix die Zuordnung des Klagers ansonsten erfolgt sei. Die
Revision hat keine Rechtsfehler gegenulber diesen Ausfihrungen dargelegt.

(4) Die Revision beruft sich auch zu Unrecht darauf, dass die Stelle des
Klagers in den neuen Arbeitsplatzbeschreibungen als Sachbearbeiter mit ,SB 5
Garantieabwicklung“ angegeben ist und dies auf einer willkiirlichen Anderung

durch die Beklagte beruhe.

(a) Gegenstand der Beschreibung der bisherigen Stelle in der Matrix ist die
Tétigkeit ,Sachbearbeiter Garantieabwicklung“. Der Klager hat nicht dargelegt,
dass diese Beschreibung nicht seiner Téatigkeit entspricht.

(b) Die in der Tat von der Beklagten gewéahlte neue Bezeichnung ,SB 5
Garantieabwicklung“ ist fur die Erfassung des Klagers von der Matrix unbeacht-
lich. Sie ist zwar als Uberschrift fir die neue Stellenbeschreibung vom
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26. September 2007 gewahlt worden. Entscheidend ist jedoch die Zusammen-
stellung der dieser Stelle zugeordneten Aufgaben, die nahezu identisch ist mit
der friiheren Stellenbeschreibung des Klagers vom 6. Juli 2000, die der Klager
selbst mit der Klageschrift vorgelegt hat, die ihrerseits einer weiteren Stellenbe-
schreibung aus Juni 2005 wértlich entspricht. Der Klager behauptet auch nicht,
die Tatigkeiten aus der Stellenbeschreibung vom 26. September 2007 seien

von ihm nicht zu leisten.

Die Bezeichnung ,SB 5“ knipft insoweit ersichtlich an die Einordnung
der Sachbearbeitungs-Tatigkeiten im TV VS Technik/IT an. Dort sind, begin-
nend mit der Bezeichnung ,Sachbearbeiter 1“ in der VergGr. 3A TV VS Tech-
nik/IT, die steigenden Anforderungen in nummerisch aufsteigenden Klassifizie-
rungen genannt, bis hin zu ,Sachbearbeiter 6“ in der VergGr. 4A TV VS Tech-
nik/IT, wie es in § 2 Abs. 3 TV VS Technik/IT vorgesehen ist. Die Stelle des
Klagers, die nach der Zuordnungsmatrix der VergGr. 3E TV VS Technik/IT
zugeordnet wurde, ist damit lediglich tberschrieben mit dem im entsprechenden
Tatigkeitsmerkmal gewéhlten Begriff. Entscheidend ist jedoch die tatsachliche

Ubertragene und wahrgenommene Tatigkeit.

(5) Soweit der Klager sich in der Revision unter Benennung eines Zeugen
darauf beruft, er habe inzwischen erfahren, dass seine Stelle bei der Erstellung
der Matrix von den Tarifvertragsparteien tatsachlich Gbersehen worden sei,
handelt es sich um neuen Tatsachenvortrag, der in der Revisionsinstanz grund-
satzlich unbeachtlich ist. Darliber hinaus erklart dieser Vortrag auch nur die aus
den dargelegten Grinden nicht erhebliche Angabe 0 in der Zuordnungsmatrix,
was die Stellen in der Garantieabwicklung am Standort Wartungsbetrieb F
angeht. Er spricht nicht gegen die Richtigkeit der Uberleitung des Klagers in das
neue Vergutungssystem auf der Grundlage der Zuordnungsmatrix, fur die es
nur auf die ausgelbte Tatigkeit, nicht auf deren Erfassung in einer Planstelle

ankommt.
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Il Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen, weil sein Rechtsmit-

tel erfolglos bleibt, § 97 Abs. 1 ZPO.

Bepler Treber Creutzfeldt

Steding Bredendiek
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