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i. Arbeitsgericht Urteil vom 5. Mdrz 1986
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1I. Landesarbeitsgericht Urteil vom 9. September 1986
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Fir die Fachpresse: Ja
Fir das Bundesarchiv: Nein

- - ots e s o G - . o W T WP S W S A W W . . en G M S M e TN A L e S e S G e G S G e W S WS e e e o on

Entscheidungsstichwort:
Glnstigster Weg zur Montagestelle
TVG § 1 Tarifvertridge: Metallindustrie; TVG § 1 Ausldsung;

Bundesmontagetarifvertrag Eisen-, Metall- und Elektro-
industrie § 6
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Leitsdtze:

1. Der glinstigste Weg von der Wohnung (bzw dem Betriebs-
sitz) zur Montagestelle ist bei Benutzung der Bundesbahn
nicht nach Tarifkilometern, sondern nach der tats&dchlichen
Entfernung zu bemessen.

»

2. FUr den Anspruch auf Heimfahrt kommt es auf die
Entfernung zwischen Montageort und Wohnort an, wobeil
von dem jeweiligen Ortsmittelpunkt auszugehen ist.
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------------ Im Namen des Volkes!

11 Sa 661/86 Dusseldorf

Verkindet am -
13. Mai 1987 . Urteil
In Sachen

Haust,
Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

pD.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
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mindlichen Verhandlung vom 13. Mai 1987 durch den Vigeprdsi-
denten Dr. Neumann, die Richter Dr. Freitag und Ddrner sowle
die ehrenamtlichen Richter Dr. Bdrner und Xoerner fiir Recht

erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Disseldorf vom 9. September 1986
- 11 Sa 661/86 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-

scheidung an das Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Von Recht s Wwegen!

Tatbestand

. . WL S o - . " A

Die Kldger sind bei der Beklagten als Monteure beschiftigt.
Auf die Arbeitsverhdltnisse finden kraft beiderseitiger Tarif-
gebundenheit der Bundestarifvertrag fir die besonderen Arbeits-
bedingungen der Montagearbeiter in der Eisen-, Metall- und
Elektroindustrie einschlieBlich des Fahrleitungs-, Freileitungs-,
Ortsnetz- und Kabelbaues vom 30. April 1980 (BMTV) und der Ta-
rifvertrag fir Ausldsungssdtze und Erschwerniszulagen zum Bun-
desmontagetarifvertrag in der jeweiligen Fassung (TV-Ausl&sungs-
sdtze) Anwendung. Die Klidger, die in Gladbeck wohnen, wurden im
Jahre 1985 auf einer Baustelle in Lingen/Ems eingesetzt. Nach
einem Fubweg von lhrer jeweiligen Wohnung zum Bahnhof Glad-
beck/West, der beim Xliger zu 1) 3,5 km und beim Kl&dger zu 2),

wie er behauptet, 5 km betrug, benutzten sie fir die Fahrt zur
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Arbeitsstelle eine Bundesbahnverbindung lber Minster. Die Tarif-
entfernung zum Bahnhof in Lingen betrdgt 145 km. Bis zur Ar-
heitsstelle legte der Kliger zu 1) einen FuBweg von & km und der
liger zu 2), wie er behauptet, einen FuBweg von 9 km zurlick. Die
kirzeste Verbindung mit der Bundesbahn zwischen dem Bahnhof
Gladbeck/West und dem Bahnhof Lingen, die Uber Coesfeld und
Rheine fUhrt, betrdgt 124 km., Sie nimmt allerdings lingere Zeit
in Anspruch als die von den Kldgern gewdhlte Strecke, da zwischen
Coesfeld und Rheine ein Bahnbus benutzt werden mufi. Nach den
Angaben im Xursbuch der Deutschen Bundesbahn betrdgt die
Entfernung zwischen dem Bahnhof Gladbeck/West und dem Bahnhof
Lingen Uber MUnster 137 km. Die Beklagte zahlte den Kldgern wih-
rend ihres Einsatzes in Lingen Fernausl®sung nach § 6.4.2 BMTV in
Verbindung mit § 1 Ziff. 1.1 TV-Ausldsungssdtze flr Montagen in

Ent fernungen bis 150 km.

Die Kliger haben die Auffassung vertreten, daR ihnen Fern-
ausldsung flUr Montagen in Entfernungen lber 150 km und ein An-
spruch auf bezahlte Heimfahrten nach § 5.11.1 BMTY zustehe. Nach

der Anmerkung 13 zu § 6.4.2 BMTV sei fur die Berechnung der Ent-

v
K

{9}

fernung vom Ausgangspunkt zur Montagestelle der giinstigste We

&

mit oOffentlichen Verkehrsmitteln zuzliglich des FuBwegs zugrunde
zu legen. Dies sei die von ihnen benutzte Strecke liber Miinster.
Flr die Berechnung sei die Tarifentfernung der Deutschen Bundes-

vahn, nach der sich auch allein der Fahrpreis richte, maBgebend.

Die Entfernungsangaben im Kursbuch hidtten demgegeniiber nur in-

formatorische Bedeutung und wiesen nicht exak:t die tatsichlichen

Yntfernungen aus,
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Der Kldger zu 1) hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen,

an ihn 803,29 DM netto und 906,84 DM brutto zu zahlen.

Der Xldger zu 2) hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen,

an ihn 779,66 DM netto und 857,14 DM brutto zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Auffassung
vertreten, daf den Klidgern die ndheren Ausldsungssidtze und An-
sprichne auf Heimfahrten nicht zustinden, weil die mafBgebliche
Entfernung zwischen ihrer Wohnung und der Baustelle in Lingen 150
Xm nicht Uberschreite. Zwar sei der glinstigste Weg mit &ffent-
lichen Verkehrsmitteln im tariflichen Sinne die Bundesbahnver-
bindung von Gladbeck/West Uber Minster nach Lingen. Dabei diirfe
aber nicht die Tarifentfernung zugrunde gelegt werden, da diese
nur Bedeutung flr den Fanrpreis habe. MaBgebend sei vielmehr die
tatsdchliche Entfernung, wie sie sich aus den Angaben im Kursbuch
ergebe. Diese betrage 137 km. Bei einem FuBweg des Kligers zu 1)
zum Bahnhof Gladbeck/West von 3,5 km und einem FuBweg vom Bahnhof
in Lingen zur Montagestelle von & km ergebe sich flr ihn eine
Gesambtstrecke von 148,5 km. Flr den Xliger zu 2) ergebe sich bei
einem Fullweg von seiner Wohnung zum Bahnhof Gladbeck/West von Y
xm und einem FuBweg vom Bahnhof in Lingen zur Baustelle von 8 km

eine Hntfernung von 149 km.

Das Arbeitsgericnt hat der Klage stattgegeben. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurlickgewiesen. Mit
der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag

weiter. Die Klidger beantragen, die Revision zurilickzuweisen.
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Die Revision ist begrindet. Sie fihrt zur Aufhebung des an-
gefochtenen Urteils und zur Zurlickverweisung der Sache zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht.
Wit der von inm gegebenen Begriindung konnte das Landesarbeits-

gericht der Klage nicht stattgeben,

Auf das Arbeitsverniltnis der Parteien finden kraft beider-
seitiger Tarifgebundenheit der BMTV und der TV-AuslBsungssitze
unmittelbar und zwingend Anwendung (5 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 Satz
1 TVG). Flir die Beurteilung des von den Kl#Agern geltend gemachten
faspruchs auf Ausldsung sind demnach folgende tarifliche Vor-
schriften heranzuziehen:

Bundesmontagetarifvertrag:

§ 6
Fernmontage

6.1Begriff

Fernmontage ist eine Montage, die ein aus-
wirtiges Ubernachten des Montagestammarbeiters
erfordert, weil ihm die t&gliche Riickkehr ent-
weder an den Sitz des entsendenden Betriebes
oder zu seiner Wohnung (1) nicht zumutbar ist.

6.1.1 Die tdgliche Rluckkehr ist zumutbar, wenn der Zeit-
aufwand auferhaldb der regelmidRigen tidglichen
Arbeitszeit bei Benutzung der &ffentiichen Verkehrs-
mittel fiir Hin- und Riickweg 3 1/2 Stunden nicht
ibersteigt. Ubersteigt der Zeitaufwand 3 1/2 Stun-
den, sind die Bestimmungen Uber die Fernmontage an-
zuwenden.

£.1.3 Die Entscheidung, ob bei der Feststellung des
Zeitaufwandes von der Entfernung im Betrieb
einheitlich (3) von dem entsendenden Betriebdb
oder der Wohnung ausgegangen wird, trifft der
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%rbeitgeber mit Zustimmung des Betriebsrates
1.

6 Fernauslddsung
6.4.1 Die Ausldsung ist eine Pauschalerstattung der
Mehraufwendungen am Montageort (12).

6.4.2 Die Ausl8sungen werden in dem Tarifvertrag fiir
Ausltsungssdtze und Erschwerniszulagen je Ka-
lendertag wdhrend der ersten 50 Kalendertage
und nach 00 Kalendertagen, gestaffelt flir

Entfernungen bis 150 km und Uber 150 km (13),
lestb legt.

Anmer kxung 3:

Diese Vorschrift scll sicherstellen, da® keine
Entscheidung flir den einzelnen Montage-
stammarbeliter getroffen werden kann. Mit ihr steht
durchaus in Einklang, wenn in einem Betrieb fir
verschiedene Montagestellen voneinander abweichende,
fir die einzelne Montagestelle aber einheitliche
Regelungen flr alle Arbeitnehmer dieser Montage-
stelle getroffen werden.

Anmevrkung U4

Die Entscheidungen im Rahmen dieser Vorschrift
setzen die Zustimmung des Betriebsrats voraus.
Liegt sie vor, so ist die getroffene Regelung
fiir die Arbeitnehmer verbindlich. Solange Kkeine
Einigung zustande gekommen ist, bleibt es

bei der bisherigen betrieblichen Handhabung. Ge-
gebenenfalls ist eine entsprechend § 76 Absatz 5
Betriebsverfassungsgesetz zu bildende Einigungs-
stelle anzurufen, deren Spruch verbindlich ist.

Anmerkung 13:

Fliir die Berechnung der Entfernung vom Ausgangspunkt

zur Montagestelle ist der glinstigste Weg mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln (Bahn, Bus u.%.), bei PKW-Benutzung
(werksseitig gestelltes Fahrzeug oder privater PKW auf-
grund schriftlicher Vereinbarung mit dem Arbeitgeber) die
kiirzeste Entfernung in StraBenkilometern zwischen Aus-
gangspunkt und Montagestelle, jeweils zuzliglich eventuel-
ler FuBwege, zugrunde zu legen.

o

$ 1 TV-Ausldsungssidtze enthdlt unter der Ziffer 1.1 die als

Fernausldsung zu zahlenden Betrige bei Montagen in Entfernungen
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pis 150 km und iiber 150 km.

Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, daB den Kligern
Fernausl®dsungen nach der Entfernungszone Uber 150 km und An-
spriche auf Heimfahrten nach § 6.11.1 BMTV zustehen, weil ihre
Wohnungen in Gladbeck jeweils iber 150 km von der Montagestelle
in Lingen entfernt seien. Der Berechnung der Entfernung vom Aus-
gangspunkt, der jeweiligen Wohnung der Kliger, zur Montagestelle
sei nach der Anmerkung 13 zu § 6.4.2 BMTV der glinstigste Weg mit
8ffentlichen Verkehrsmitteln zugrunde zu legen, da die Kliger die
Bundesbahn benutzt hitten. Der glinstigste Weg sei die Bahnver-
bindung von Gladbeck/West liber Miinster nach Lingen, weil sie die
schnellste Verbindung darstelle und nicht, wie die kiirzeste Ver-
bindung liber Coesfeld und Rheine, ein Umsteigen auf den Bahnbus
erfordere, Flir die Berechnung der Entfernung sei die fiir den
Fahrpreis verbindliche Tarifentfernung der Deutschen Bundesbahn
maRRgebend, die flir die Strecke Gladbeck/West iiber Miinster nach
Lingen 145 km betrage. Auf die Kilometerangaben fir die Teil-
strecken Gladbeck/West-Haltern-Mlnster-Lingen im Xursbuch, die
insgesamt 137 km auswiesen, komme es nicht an, da diese nur in-
formatorischen Wert h&dtten und auch nicht exakt die Entfernungen
wiedergdben. Bei Zugrundelegung der Tarifentfernung von 145 km
und Berlcksichtigung des FuBweges ergebe sich fir beide Kl&dger

eine Entfernung von mehr als 150 km zwischen ihrer Wohnung und

der Montagestelle.

Diesen Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts kann nicht

zugestimmt werden. Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht davon
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aus, daf sich die Berechnung der flr den Fernausl&sungssatz Uber
150 km mafgeblichen Entfernung nach der Anmerkung 13 zum BMTV,
die nach § 11.2 BMTV Bestandteil des Tarifvertrages ist, richtet.
Nach Satz 1 dieser Anmerkung kommt es auf die Entfernung vom
Ausgangspunkt zur Montagestelle an. Das Landesarbeitsgericht
nimmt an, daR der Ausgangspunkt die jeweilige Wohnung der Kliger
sei. Dazu bedarf es jedoch nach § 6.1.3 BMTV einer im Betrieb
einheitlichen Entscheidung des Arbeitgebers im Sinne der Anmer-
kung 3, die nur mit Zustimmung des Betriebsrates getroffen werden
kann oder einer entsprechenden betrieblichen Handhabung im Sinne
der Anmerkung 4. Insoweit hat das Landesarbeitsgericht jedoch

keine Feststellungen getroffen.

Selbst wenn zwischen den Parteien aber unstreitig sein
sollte, daB als Ausgangspunkt fir die Bemessung der Entfernung
zur Montagestelle in Lingen die jeweilige Wohnung der Klidger ta-
rifgemidB festgelegt worden ist, entspricht die Berechnung dieser
Entfernung durch das Landesarbeitsgericht nicht den tariflichen
Bestimmungen. Der Berechnung der Entfernung ist, da die Klidger
die Bundesbahn benutzt haben, nach der Anmerkung 13 zum BMTV der
glinstigste Weg mit 8ffentlichen Verkehrsmitteln (Bahn, Bus u.&d.),
jeweils zuzlglich der eventuellen FuBwege zugrunde zu legen. Zu-
treffend geht das Landesarbeitsgericht davon aus, daf der gln-
stigste Weg mit Offentlichen Verkehrsmitteln im Sinne der An-
merkung 13 zu § 6.4.2 BMTV nicht stets der kiirzeste Weg zwischen
dem Ausgangspunkt und der Montagestelle sein muB, sondern die-
jenige Verkehrsverbindung mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln ist,

mit der der Montagearbeiter die Montagestelle ohne besondere Er-

JLaw — Gesetze und Urteile AoNO0APe On Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App Store

Uber 200 Gesetze
- [ON)
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS

1ZINYsaS HYIN JF LY §§ YoreU Juequaje( S[e puls SUN[UIesS[19}1() 19p [ [, YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

sciwernisse, wie z. B. hiufiges Umsteigen odef ldngere Warte-
zeiten in der kirzesten Zeit erreichen k&nne. Dies ergibt sich
nach dem bel der Tarifauslegung maBgeblich zu beriicksichtigenden
Tarifwortlaut und dem tariflichen Gesamtzusammenhang (BAGE 146,
308, 313 = AP Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung). Die Tarifvertrags-
parteien haben nidmlich hinsichtlich der Berechnung der Entfernung
beil Benutzung offentlicher Verkehrsmittel im Gegensatz zur Re-
nutzung eines Pkw's gerade nicht auf die klirzeste Entfernung ab-
gestellt, sondern den Begriff des glinstigsten YWeges verwendet.
Damit haben sie dem Umstand Rechnung getragen, daR die klrzeste
Verbindung mit Offentlichen Verkehrsmitteln je nach den Umstinden
des Einzelfalles durch hidufiges Umsteigen oder notwendige Warte-
zeiten eine ldngere Fahrzeit bveanspruchen kann als eine Verbin-
dung, bei der eine lidngere Wegstrecke zurilckzulegen ist. Diese
ldngere VWegstrecke ist dann als der glnstigste Weg der Entfer-
nungsberechnung zugrunde zulegen, wenn er einen geringeren Zelit-
aufwand als der kiirzeste Weg erfordert. Dies wird durch den ta-
riflichen Cesamtzusammenhang deutlich. Die Tarifvertragsparteien
stellen zur Unterscheidung zwischen Fernmontage und Nahmontage
auf den Zeitaufwand bei Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel ab
(§ 6.1.1 BMTV). Ubersteigt dieser flr den Hin- und Rlickweg 32 1/2
Stunden, so sind die Begtimmungen {iber die Fernmontage anzuwen-
den. Die Tarifvertragsparteien haben damit die vom jeweiligen
Fahrplan abh3ngige Laufzeit der 3ffentlichen Verkehrsmittel zum
rechtlichen Entscheidungskriterium fir die Anwendung der Be-
stimmungen iber die Fernmontage gemacht (BAG Urteil vom 15. Au-
gust 1982 - 4 AZR 1072/79 - AP Nr. 9 zu § 1 TVG Ausldsung). Wenn

sie dann innerhalb der Bestimmungen Uber die Fernmontage an den
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glnstigsten Weg mit &ffentlichen Verkehrsmitteln ankniipfen, muf
davon ausgegangen werden, daB als MaRstab fiir die Wahl der
Verbindung ebenfalls der Zeitaufwand zugrunde zu legen ist. Dabel
xann hier dahingestellt bleiben, ob bei in etwa gleichem Zeit-
aufwand der Begriff des glinstigsten Weges auch die Beriucksichti-
gung der Kosten des Verkehrsmittels mit umfaBt. Die Parteien
streiten in der Revisionsinstanz auch nicht mehr dariiber, daB der
gunstigste Weg zwischen Gladbeck/West und Lingen die Bahnverbin-
dung Uber MlUnster ist. Nach den Feststellungen des Landesar-
beitsgerichts ist diese schneller als die Verbindung liber Coes-
feld und Rheine und erfordert kein Umsteigen auf den Rahnbus
verbunden mit entsprechenden Wartezeiten und sonstigen Erschwer-

s8en.

Der Senat vermag dem Landesarbeitsgericht, das aus Grilinden

der Praktikabilitdt der Berechnung der Entfernung des glnstigsten

-t

Jeges mit foentlichen Verkehrsmitteln die Tarifentfernung zu-
grunde gelegt hat, nicht zu folgen. Die Tarifentfernung, die auf
dem Fahrtausweis angegeben wird, ist nur flr die Berechnung des
Fahrpreises maBgebend. Dieser wird nicht nach den in den Fahr-
pldnen angegebenen Streckenkilometern berechnet. Die Tarifent-
fernung entspricht nicht in allen Fdllen der wirklichen Entfer-
nung. Sie ermdglicht dem Reisenden nur wahlweise mehrere zwischen
zwei Bahnhdfen bestehende Verbindungen, auch wenn diese unter-
schiedliche Entfernungen haben, zu benutzen. Die Festlegung einer
Tarifentfernung zwischen zwei Bahnhdfen durch die Deutsche Bun-
desbahn dient damit in erster Linie der Vereinfachung der Fahr-

preisgestaltung, sie kann jedoch der Berechnung der Entfernung im

i
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Sinne der Anmerkung 13 zum BMTV nicht zugrunde gelegt werden.
Dafiir spricht schon der Wortlaut der tariflichen Bestimmung, in
der nicht wie in Abschnitt 25 Abs. 2 der Lohnsteuerrichtlinien
fir die Entfernungsberechnung bei Benutzung 8ffentlicher Ver-
kehrsmittel auf die dort ausdricklich genannte "Tarifentfernung"
Bezug genommen wird. Vor allem aber ergibt sich dies aus dem ta-
riflichen Gesamtzusammenhang. Die Tarifvertragsparteien haben in
der Anmerkung 13 zum BMTV fir die Berechnung der Entfernung bei
Benutzung eines Kraftwagens bestimmt, daf die kilirzeste Entfernung
in Strafenkilometern zugrunde zu legen ist. Sie haben damit ein-
deutig zum Ausdruck gebracnt, daB es aﬁf die tatsdchliche Ent-
fernung zwischen dem Ausgangspunikt und der Montagestelle ankommt.
Gilt dies nach der ausdrilicklichen tariflichen Regelung aber fiir
die Benutzung eines Kraftwagens, so ist davon auszugehen, daf
auch bel Benutzung eines 8ffentlichen Verkehrsmittels die tat-
sdchliche Entfernung in Kilometern maBgeblich ist und nicht die

nach Kriterien der Fahrpreisgestaltung bemessene Tarifentfernung.

Auch Gesichtspunkte der Praktikabilitlit rechtfertigen nicht
die vom Landesarbeitsgericht vorgenommene Tarifauslegung. Das
Landesarbeitsgericht beriicksichtigt nﬁm;ich insoweit nicht, da®
bei Benutzung eines &ffentlichen Verkehrsmittels die Berechnung
der Entfernung nicht allein aufgrund der Tarifentfernung vor-
genommen werden kann. Vielmehr muB sowohl bei der Berechnung des
Fupweges als auch bei der Berechnung der mit 8ffentlichen Ver-
kehrsmitteln, wie z. B. der StraBenbahn, zuriickgelegten Weg-

strecken, fur die keine Tarifentfernungen festgelegt sind, die

tatsidchliche Entfernung in Kilometern ermittelt werden. Dann aber
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spricht der vom Landesarbeitsgericht herangezogene Gesichtspunkt,
daR die Tarifvertragsparteien grundsidtzlich zweckorientierte und
praktisch brauchbare Regelungen treffen wollen (vgl. BAG Be-
schluB vom 18. Februar 1987 - 4 ABR 35/86 - zur Verdffentlichung
in der Fachpresse vorgesehen) nicht dagegen, die Ermittlung der
tatsdchlichen Entfernung auch fir Wegstrecken zu fordern, die mit

der Deutschen Bundesbahn zuriickgelegt werden.

Der Senat kann jedoch Uber die von den Kldgern geltend ge-
machten Ansprliche auf Fernausl®sung nicht abschlieBend entschei-
den. Die Sache war daher zur anderweiten Verhandlung und Ent-

scheidung an das Berufungsgericht zurilickzuverweisen.

Zwar sind die Ubrigen Voraussetzungen hinsichtlich des An-
spruchs auf Fernausldsung zwischen den Parteien unstreitig und
hat das Landesarbeitsgericht festgestellt, daR die Entfernung
zwischen dem Bahnhof Gladbeck/West Uber Minster nach Lingen nach
den Angaben im Kursbuch der Deutschen Bundesbahn nur 127 km be-
trdgt, so da® sich flir beide Kliger unter Berilicksichtigung des
beiderseitigen ProzeBvortrages zur Linge des jeweiligen FuBweges
nur eine Entfernung unter 150 km ergdbe. Die Klidger wenden jedoch
zu Recht ein, daB die Entfernungsangaben im Kursbuch jedenfalls
dann nicht der Entscheidung zugrunde gelegt werden k8nnen, wenn
diese, wie vorliegend, von einer ganz geringen Entfernungsdiffe-
renz abhdngt. threffend weist ndmlich insoweit auch das Landes-
arbeitsgericht darauf hin, daB die Angaben Uber die Streckenki-
lometer im Kursbuch auf- oder abgerundet sind. Allein daraus

kénnte sich bei Zugrundelegung der tatsdchlichen Entfernungen der
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drei Teilstrecken zwischen dem Bahnhof Gladbeck/West und dem
Pahnhof Lingen eine Gesamtstrecke von lUber 150 km ergeben. Dies
bedeutet jedoch andererseits nicht, daB, wie die KlAger vortra-
gen, eine Ermittlung der Entfernung auf den Meter genau, viel-
leicht sogar durch Nachmessen, erforderlich wire. Ausreichend ist
vielmehr, daB die Kennzeichnung der Streckenkilometer durch die
Deutsche Bundesbahn auf den jeweiligen Streckenabschnitten der
Entfernungsberechnung zugrunde geleght wird. Alle Bahnstrecken
sind vermessen und mit Entfernungsangaben gekennzeichnet. Inso-
weit wird das Landesarbeitsgericht, gegebenenfalls nach weiterem
Vorbringen der Kl&ger und geeigneten Beweisangeboten, ent-

sprechende Feststellungen treffen milssen.

Das angefochtene Urteil war auch insoweit aufzuheben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Be-
rufungsgericht zurlickzuverweisen, als es der Klage hinsichtlich
der von den Kldgern geltend gemachten Anspriiche auf Heimfahrten

stattgegeben hat.

Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, daB die Anspriiche
auf Heimfahrten von den gleichen tariflichen Voraussetzungen ab-
hidngen wie die Anspriiche auf Fernauélésungen fur Entfernungen
tiber 150 km. Dies trifft nach den tariflichen Bestimmungen jedoch

nicht zu.

In § 6.11.1 BMTV ist flr Heimfahrten bestimmt:

Verheiratete Montagestammarbeiter haben jeweils
nach einer vierwdchigen, ledige Montagestammar-
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beiter nach einer neunwdchigen ununiterbrochenen
Beschdftigung am Montageort oder an Montage-
orten Anspruch auf eine Heimfahrt, sofern der
Montageort mindestens 150 km von dem inlindischen
Wohnort (21) des Montagestammarbeiters entfernt
lieghb., ..ivenans

Nach dem Wortlaut dieser tariflichen Bestimmung hingt der
Anspruch des Montagearbeiters auf eine Heimfahrt nicht, wie der
anspruch auf Fernausl®sung nach § 6.4.2 BMTV, von der Entfernung
des Ausgangspunktes im Sinne von § 6.1.3 EMTV von der Montage-
stelle ab, sondern von der Entfernung zwischen dem Wohnort des
Montagearbeiters und dem Montageort. Bei der Auslegung des von
den Tarifvertragsparteien verwendeten Begriffs des Wohnortes und
fies Montageortes ist von deren in der Rechtsterminologie vorge-
gebenen Bedeutung auszugehen (BAG Urteil vom 25. Juni 1986 - U4
AZR 235/85 - zur Versffentlichung in der Fachpresse vorgesehen),
Danach ist unter dem Begriff des Wohnortes diejenige politische
Gemeinde zu verstenhen, in der der Montagearbeiter tatsdchlich
wohint , wahrend in Anlehnung an den Begriff des Dienstortes im
Sinne von § 2 Abs. 2 Satz 2 Bundesreisekostengesetz unter dem
Begriff des Montageortes diejenige politische Gemeinde zu ver-
stehen ist, in der die Montagestelle liegt (vgl. Meyer/Fricke,
Reisekosten, Band 1, § 2 Rz 42 und 106). DemgemiR® kommt es flr
die Anspriche der Klager auf Heimfahrten nach § 6.11.1 EMTV auf
die Entfernung zwischen Gladbeck und Lingen an, sofern die

Montagestelle, worauf aus den Entfernungsangaben der Kldger ge-
schlossen werden kdnnte, nicht auferhalb von Lingen liegt und
deshalb gegebenenfalls einer anderen politischen Gemeinde zuzu-

ordnen ist.
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Fir die damit tariflich notwendiée Berechnung der Entfernung
zwischen der politischen Gemeinde des Wohnortes und der poli-
tischen Gemeinde des Montageortes ist jeweils auf den Ortsmit-
telpunkt abzustellen. Insoweit kann die Bestimmung der Ortsmit-
telpunkte nach § 2 Abs. 2 Gliterkraftverkehrsgesetz durch die
nach dem jeweiligen Landesrecht zustdndige Beh®rde herangezogen
werden. Entsprechend der Regelung der Anmerkung 13 zum BMTV ist
demgemdB flir die Berechnung der Entfernung zwischen dem Wohnort
und dem Montageort nach § 6.11.1 BMTV bei Benutzung 8ffentlicher
Verkehrsmittel auf den giinstigsten Weg und bei Benutzung eines
Kraftwagens auf die kilirzeste Entfernung in StraBenkilometern
zwischen den jeweiligen Ortsmittelpunkten abzustellen. Das Lan-
desarbeitsgericht wird zur Beurteilung der Anspriiche der Kliger
auf Heimfahrten nach § 6.11.1 BMTV somit, gegebenenfalls nach
weiterem Sachvortrag der Parteien, die entsprechenden Feststel-
lungen zu treffen haben. Anders als beim Anspruch auf die erhdhte
Fernausldsung nach § 6.4,2 BMTV, die eine Entfernung tber 150 km
voraussetzﬁ, reicht es fiir den Anspruch auf Heimfahrten nach

§ 6.11.1 BMTV allerdings schon aus, wenn der Wohnort der Kliger

vom Montageort mindestens 150 km entfernt ist.
Das Landesarbeitsgericht wird auch {iber die in der Revi-
sionsinstanz entstandenen Kosten mit zu entscheiden haben.

Dr. Neumann Dbrner Dr. Freitag
Dr. B&rner Koerner
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