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Aktenzeichen: 4 AZR 64/91
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urtell vom 11. September 1991

-~ 4 AZR 64/91 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 30, Mai 1990
Mbnchengladbach ~ 2 Ca 492/90 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 13. November 1990
Disseldorf ~- 8 (6) Sa 1027/90 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein

Flr die PFachpresse : Ja

Flr das Bundesarchiv : Nein
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Entscheildungsstichwort:
Eingruppierung eines Schwergerdteinspektors

Gesetz:
TVAL II 8§ 51, 58; VergGr. 5, 6

Leitséatze:

1. Nach dem TVAL II sind bei der Eingruppierung die einzelnen
Tatigkeiten grundsdatzlich getrennt zu bewerten, wobei die
Uberwiegende Tatigkeit flr die Zuordnung zu einer Vergiltungs-
gruppe maRgeblich ist. Bei tatsdchlich nicht trennbaren T&-
tigkeiten ist insoweit eine elnheltlich zu bewertende Gesgamt-
tdtigkeit anzunehmen.

2. Die Tatigkeitsmerkmale des § 58 TVAL II bauen in der Weise
aufeinander auf, daf in den hdheren Gehaltsgruppen auch héhe-
re Anforderungen nicht nur an die Schwierigkeit und Verant-
wortlichkelt der Tatigkeit (objektive Erfordernisse) gestellt
werden, sondern auch an die persédnliche Qualifikation des Ar-
beitnehmers (subjektive Erfordernisse). Im Bereich des § 58
TVAL II ist es ausreichend, wenn die objektiven und subjekti-
ven Erfordernisse der vom Kladger flUr sich in Anspruch genom-
menen Gehaltsgruppe unter Berucksichtigung der entsprechenden
Tatigkeitsmerkmale der jeweils niedrigeren Gehaltsgruppen be-
stimmt und abgegrenzt werden (vgl. Senatsurteil vom 24. April
1974 - 4 AZR 267/73 - AP Nr. 2 zu § 58 TVAL II).

3. Stellen von besonderer Bedeutung im Sinne der Gehaltsgrup-
pe C 6 kdénnen sich beispielsweise aus der GrdRe des Aufgaben-
gebietes, der auBergewdhnlichen Bedeutung der zu bearbeiten-
den Materie, den finanziellen Auswirkungen der Tatigkeit,
aber auch den Folgewirkungen fir den innerdienstlichen Be-
reich oder die Allgemeinheit ergeben (Senatsurteil vom

18. November 1975 - 4 AZR 493/74 - AP Nr. 89 zu §§ 22, 23
BAT, mit weiteren Nachweisen).

Hinweise des Senats:

Zusammenfassung der Eingruppierungsgrundsdtze nach dem TVAL
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4 AZR 64/91
8 (6) Sa 1027/90 Dusseldorf

Verklindet am
11. September 1991

Siegel,
Amntsinspektorin

als Urkundsbeamter |m Namen des VOIkBS!

der Geschdftsstelle

Urteil

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 11. September 1991 durch den Vor-

sitzenden Richter Schaub, die Richter Dr. Etzel und Schnei-
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der sowie die ehrenamtlichen Richter Wehner und Prof. Dr.

Knapp flr Recht erkannt:
Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Dlsseldorf vom 13. November
1990 - 8 (6) Sa 1027/90 - wird auf Kosten des

Klégers zurlUckgewiesen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand

Der Klager ist seit 1981 bei den amerikanischen Stationie-
rungsstreitkrédften beschaftigt. Seit 1. Marz 1984 Ubt er die Ta-

tigkeit eines Schwergerdteinspektors aus.

Auf das Arbeitsverhdaltnis der Parteien findet der Tarifver-
trag flir die Arbeitnehmer bei den Stationierungsstreitkraften im
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland (TVAL II) Anwendung. Der
Klager wird nach Gehaltsgruppe C 5 a Gehaltsstufe 6 des TVAL II
vergltet und erhdlt danach ein monatliches Bruttogehalt in Hbhe

von zuletzt 3.455,-- DM.

Der Klager hat bei der britischen Luftwaffe eine Ausbildung
zum general engineering ground support equipment technician
durchlaufen, die einen neunmonatigen Besuch einer technischen
Schule mit theoretischer und praktischer Ausbildung sowie eine

vierjahrige praktische Tatigkeit erforderte. Bel den Streit-
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krédften gehdért der Klager zur Qualitatskontrollabteilung, in der

er fur die Inspektion von zahlreichen Ger&ten zustandig ist.

Der Kl&ger hat die Auffassung vertreten, daP seine Tatigkeit
die Voraussetzungen der Gehaltsgruppe C 6 bzw. C 6 a TVAL II er-
fille. Seine Uberwiegende Tatigkeit bestehe in der Durchfihrung
von Inspektionen an einer Vielzahl von unterschiedlichen Gerdaten.
Dabei habe er auch die Elektronik dieser Geré&te mit zu Uberpri-
fen. Bereits aus seiner derzeitigen Eingruppierung in Gehalts-—
gruppe C 5 a TVAL IT ergebe sich, daPp er schwierige verantwortli-
che Arbeiten im Betrieb unter allgemeiner Aufsicht ausfihre. In-
sowelt seien den Tdtigkeitsmerkmalen der Gehaltsgruppe C 6 TVAL
IT keine weitergehenden Anforderungen zu entnehmen. Im Ubrigen
hebe er sich von dem in der Gehaltsgruppe C 5 ausdricklich ge-
nannten Tatigkeitsbeispiel "Kraftfahrzeuginspektor (grbBere
Uberholungen)" bereits dadurch heraus, dap er nicht lediglich

Kraftfahrzeuge, sondern die unterschiedlichsten Geré&te Uberprife.

Eine Vergltung nach Gehaltsgruppe C 6 erfordere als einziges
Heraushebungsmerkmal, dap die Tatigkeit in einer Stelle von be-
sonderer Bedeutung erfolge. Um eine solche Stelle handele es sich
aber bei seinem Arbeitsplatz. Er kontrolliere die Funktions- und
Einsatzfdhigkeit der von ihm zu Uberprlifenden Ger&te. Damit sei
er maPgeblich an der Sicherstellung der Kampffdhigkeit und -be-
reitschaft der Truppe beteiligt. Hierin liege die besondere Be-
deutung seines Aufgabenbereichs. Er trage fir die technische
Funktionsfdhigkeit der ihm anvertrauten Gerdte die volle Verant-
wortung; durch sog. Qualitatskontrolleure erfolgten lediglich

stichprobenartige Kontrollen.
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Er sei schliefBlich auch befugt, unabh&ngige Entscheidungen

im tariflichen Sinne zu treffen. Innerhalb der ihm vorgegebenen

Wartungsliste bestimme er die Reihenfolge der Inspektionen wei-

testgehend selbst und entscheilde auferdem Ulber notwendige Neube-

stellungen. Jede auf die eigene subjektive Erkenntnisfdhigkeit

gestitzte Entscheidung sei aber denknotwendig auch unabhingig.

Dem stehe gerade in einem straff organisierten militdrischen Ap-

parat nicht entgegen,

www.prinz.law

daB die Entscheidungen in bestehende Vorga-

ben eingebunden seien. Weitergehende persdédnliche Initiative werde

erst in den Leitungsfunktionen der Gehaltsgruppen 7 und hdher ge-

fordert.

Der Kl&ger hat beantragt,

festzustellen, daP die Beklagte verpflichtet ist,
an ihn seit dem 1. Marz 1988 Gehalt nach Gehalts-
gruppe 6 der Gehaltsgruppeneinteilung C fir Ange-
stellte (Gehaltsgruppe C 6) des Tarifvertrages
flir die Arbeitnehmer bei den Stationierungs-
streitkré&ften im Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland vom 16. 12. 1966 (TVAL II) zu zahlen
und die monatlichen Unterschiedsbetrdge zwischen
den Gehaltsgruppen C 6 und C 5 a seit dem 1. Ka-
lendertag des jeweiligen Folgemonats mit 4 %
jahrlich zu verzinsen.

Die beklagte Bundesrepublik hat beantragt, die Klage abzu-

weisen. Sie hat die Auffassung vertreten, die Vergltung des Kla-

gers erfolge zu Recht nach Gehaltsgruppe C 5 a. Lediglich Elek-

tronikinspektoren seien in die Gehaltsgruppe C 6 eingereiht, da

diese in der Hauptsache elektronische Gerdte auf ihre Funktion zu

Uberprifen hétten. Dagegen Uberprufe der Klager nicht die Elek=—-

tronik bzw. die Computeranlagen der von ihm inspizierten Geréte.

W
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Die Ta&tigkeit des Klégers erfolge zudem nicht in einer Stel-
le von besonderer Bedeutung. Dieses Tarifmerkmal lasse sich nicht
bereits damit begrinden, der Klager sichere in erheblichem Mafe
die Kampfbereitschaft der Truppe. Dies treffe vielmehr flr jeden
Mitarbeiter zu, der fur Betriebsmittel verantwortlich sei. Eine
derartige Auslegung des fraglichen Tatigkeitsmerkmals hétte des-
halb zur Folge, dap nahezu alle Beschdftigten in nicht véllig un-
tergeordneten Aufgabenbereichen mindestens in Gehaltsgruppe C 6

einzugruppieren seien.

Schlieflich habe der Kl&ger nicht die Befugnis, unabhdngige
Entscheidungen zu treffen. Ein gréPerer Entscheidungsspielraum
gstehe ihm nicht zur Verflgung, da das erwartete Arbeitsergebnis
sowie die Terminbestimmungen vorgegeben seien und der Kléager kei-
nerlei Weisungsbefugnisse habe. Thin obliege auch nicht die letzte
Kontrolle der von ihm Uberpriften Geréte, diese erfolge vielmehr

zu 70 % durch sog. Qualitétskontrolleure.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Beru-
fung der beklagten Bundesrepublik hat das Landesarbeitsgericht
die Klage abgewiesen. Mit seiner Revision begehrt der Klé&ger die
Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils unter Beschrén-
kung des Zinsantrags auf Rechtshangigkeitszinsen aus dem Netto-
differenzbetrag. Die beklagte Bundesrepublik beantragt, die Re-

vision zurlickzuweisen.
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Entscheidungsgrtinde

Die Revision ist nicht begriindet. Dem Klager steht Gehalt

nach Gehaltsgruppe C 6 TVAL ITI nicht zu.

1. Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts findet auf
das Arbeitsverhéltnis der Parteien der Tarifvertrag fiur die Ar-
beitnehmer bei den Stationierungsstreitkraften im Gebiet der Bun-
desrepublik Deutschland (TVAL IT) Anwendung. Nach § 51 TVAL IT
wird der Arbeitnehmer entsprechend den Merkmalen seiner Téﬁigkeit
der Gehaltsgruppeneinteilung zugeordnet und in diejenige Gehalts-
gruppe eingruppiert, die durch Vergleich seiner Tatigkeit mit den
tariflich vereinbarten Tatigkeitsmerkmalen ermittelt wird. Dabei
ist nach § 51 Ziff. 3 b TVAL II die Uberwiegende T&tigkeit des
Arbeitnehmers mapgebend. Fir die Eingruppierung des Klégers, der
Angestellter ist, ist deshalb die Gehaltsgruppeneinteilung C fur
Angestellte heranzuziehen. Danach kommen fUr die vom Kl&ger in
Anspruch genommene Eingruppierung folgende Gehaltsgruppen des

§ 58 TVAL II in Betracht:

Gehaltsgruppe 5 und 5 a

Angestellte, die unter allgemeiner Aufsicht
schwierige und verantwortliche Arbeiten im BuUro,
im Betrieb, im Verwaltungs-—- oder Finanzwesen u.a.
ausflihren, oder

vergleichbare, untergeordnete Arbeiten auf wis-
senschaftlichem oder technischem Gebiet verrich-
ten.

Diese Gruppe erfordert:

Umfassendere berufliche Ausbildung oder grofe Er-
fahrungen bei Beaufsichtigungsarbeiten oder eine
andere spezielle Erfahrung, oder gute Kenntnisse
auf bestimmten Arbeitsgebieten, wie im Bluro, im
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Laboratorium, auf technischem Gebiet, bei wissen-
schaftlichen Arbeiten oder anderen Tatigkeiten,
und

Befdhigung, persdénliche Entscheidungen zu treffen
und entsprechend den Aufgaben selbstandige Lei-
stungen zu erbringen.

Zu dieser Gruppe gehdrt auch die Ausflhrung einer
einfachen elementaren Arbeit unter direkter Be-
aufsichtigung, die eine theoretische, technische
oder wissenschaftliche Ausbildung, aber keine Er-
fahrung erfordert.

Beispiele
zu Gehaltsgruppe 5

Verwaltungsangestellter (Einkaufsabteilung)
Sachbearbeiter (Mietfestsetzung)
Sachbearbeiter (Statistik)

Sachbearbeiter (Betriebsorganisation)
Blroangestellter, aufsichtfihrend
(Fahrkartenbliro)

Erster Buchhalter

Kartograph

Karto-lithographischer Zeichner, aufsichtfihrend
Sitzungsstenograph

Sekretar

Dolmetscher

Ubersetzer

Aufsicht Telefonvermittlung

Lagerverwalter

Tabellierer

Technischer Angestellter

Technischer Zeichner

Kraftfahrzeuginspektor (grdépere Uberholungen)
Baufihrer

Zu Gehaltsgruppe 5 a

Sachbearbeiter (Schadenersatzansprliche)
Erster Buchhalter

Lagerverwalter

Baufihrer

Gehaltsgruppe 6 und 6 a

Angestellte, die unter allgemeiner Aufsicht
schwierige verantwortliche Arbeiten in Stellen
von besonderer Bedeutung im Buro, im Betrieb, im
Verwaltungs— oder Finanzwesen u.&. ausflhren,
oder

vergleichbare Arbeiten auf wissenschaftlichem
oder technischem Gebiet verrichten.
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Diese Gruppe erfordert:

Berufliche Ausbildung und spezielle Erfahrung
oder eine grofe Fahigkeit fur Beaufsichtigungsar-
beiten, oder grundliche Allgemeinkenntnisse des
betreffenden Berufes, eines wissenschaftlichen
oder kunstlerischen Fachgebietes und

die Befdhigung, unabh&ngige Entscheidungen zu
treffen,.

Zu dieser Gruppe gehdrt auch die Ausfihrung einer
Arbeit mit gewissem Schwierigkeltsgrad unter di-
rekter oder allgemeiner Beaufsichtigung, die eine
wissenschaftliche berufliche Ausbildung sowie ei-
nige Erfahrung erfordert. Gewisse unabhdngige be-
rufliche Entscheidungen werden verlangt.

Beispiele
Zu Gehaltsgruppe 6

Sachbearbeiter, aufsichtfihrend (Mietfestsetzung
und Schadenersatzanspriche)

Sachbearbeiter (Statistik)

Sachbearbeiter (Betriebsorganisation)
Buchhaltungsvorsteher

Buchprifer

Gerichtsstenograph

Sekretar

Ubersetzer

Gerichtsdolmetscher

Lagerverwalter

Technischer Einkaufer

Tabellierer (Aufsicht)

Kartograph (Aufsicht)

Chemo—-Techniker

Ingenieure (z. B. Bau—-Kraftfahrzeug-Ingenieure
Usw. )

Bauflhrer

Zu Gehaltsgruppe 6 a
Buchhaltungsvorsteher

Kartograph (Aufsicht)
Baufluhrer, aufsichtflhrend

2. Nach § 51 TVAL II erfolgt die Eingruppierung nach der iber-
wiegenden Tatigkeit. Tatséchlich trennbare, selbstandig zu bewer-
tende und nicht im Zusammenhang stehende Tatigkeiten unterschied-
licher Art sind Jjeweils flr sich zu bewerten. Damit kommt bei
verschiedenen Aufgaben eine einheitlich zu bewertende Gesamttéa-

tigkeit nicht in Betracht. Es ist vielmehr diejenige Tatigkeit
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tariflich zu beurteilen, die mehr als die H&lfte der Gesamtar-
beitszeit in Anspruch nimmt (vgl. Senatsurteil vom 20. Januar

1982 - 4 AZR 392/79 - AP Nr. 1 zu § 51 TVAL II).

Das Landesarbeitsgericht hat offen gelassen, welche Tatig-
keit vom Kléger Uberwiegend ausgeubt wird. Insbesondere hat es
dahinstehen lassen, ob die Auffassung des Klagers zutrifft, bei
seiner Tatigkeit handele es sich um einen einheitlichen Ar-
beitsvorgang, der einer weiteren Aufsplittung nicht zugédnglich
sei. Diese Auffassung ist zutreffend. Allerdings kénnen die Ein-
gruppierungsgrundsédtze der §§ 22, 23 BAT auf den TVAL II nicht
ohne weiteres Ubertragen werden, da der TVAL II keine Arbeitsvor-
gédnge und auch keine den §§ 22, 23 BAT entsprechende Regelung
kennt (vgl. Senatsurteil vom 3. Dezember 1986 - 4 AZR 19/86 - AP
Nr. 6 zu § 51 TVAL II). Auf der Grundlage des TVAL II sind viel-
mehr die einzelnen Tatigkeiten grundsdtzlich getrennt zu bewer-
ten, wobel flr die Eingruppierung die Uberwiegende Tatigkeit
mafgeblich ist. Dem steht aber nicht entgegen, dap im Einzelfall
die Tatigkeiten tatséchlich nicht trennbar sind und in derartigem
Zusammenhang stehen, dapf ~ ausnahmsweise -~ eine einheitlich zu
bewertende Gesamttdtigkeit anzunehmen ist., Hiervon ist vorliegend

auszugehen.

Sowohl die vom Klager vorgelegte Ubersetzung seiner Arbeits-
platzbeschreibung wie auch die von der Beklagten dargelegte Uber-
setzung weichen zwar in Einzelheiten voneinander ab, nennen aber
Ubereinstimmend drei dem Kliger obliegende Hauptaufgaben. Zif-

fer 1 nennt die Durchflhrung von Inspektionen bei einer Vielzahl
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von Fahrzeugen und anderen Gerdten sowie die Bestellung von Er-
satzteilen, die fir evtl. erforderliche Reparaturen bendtigt wer-
den. In Ziffer 2 der Arbeitsplatzbeschreibung wird die Bestim-
mung, ob ein Gerat repariert werden kann, sowie die Uberprifung
von Akten und technischen Verdéffentlichungen genannt. Schlieflich
ist in Ziffer 3 aufgefihrt die Durchfihrung von Inspektionen
wahrend der Bearbeitung und zur Uberwachung, um die technische
Angemessenheit der durchgefihrten Reparaturen und die volle Funk-
tionsfadhigkeit der jeweiligen Anlagen festzustellen, sowie die
Durchfihrung von Tests, das Flhren von Wartungsakten und die
Durchfihrung von Schulungen fir Inspektoren in den jeweiligen
Einsatzeinheiten der Geré&te. Alle diese Einzeltétigkeiten sind
als tatsé&chlich nicht trennbare, miteinander im Zusammenhang ste-
hende T4tigkeiten anzusehen, die alle dem gleichen, einheitlichen
Arbeitsergebnis dienen. Der Kléger wird als sog. Schwergerdtein-
spektor eingesetzt. Seine Aufgabe besteht darin, die verschieden-
sten Gerdte auf ihre Funktionsfdhigkeit 2zu Uberprifen und evtl.
erforderliche ReparaturmaPnahmen einzuleiten und zu Uberwachen.
Seine TAatigkeit hat zum Ziel, die Funktions- und Einsatzfd&higkeit
der ihm anvertrauten Gerdte zu Uberprifen und erforderlichenfalls
durch Einleitung von ReparaturmafPnahmen sicherzustellen. Diesem
einheitlichen Arbeitsergebnis dienen alle zwischen den Parteien

unstreitigen Einzeltdtigkeiten des Klagers.

3. Die Inspektionstatigkeit des Klagers erfillt nicht die Ta-
tigkeitsmerkmale der Gehaltsgruppe C 6. Dies hat das Landesar-

beitsgericht zutreffend verneint,
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a) Die TAtigkeitsmerkmale des § 58 TVAL II bauen 1in der Weise
aufeinander auf, daPf in den hoéheren Gehaltsgruppen auch hdhere
Anforderungen nicht nur an die Schwierigkelt und Verantwortlich-
keit der Té&tigkeit (objektive Erfordernisse) gestellt werden,
sondern auch an die persdnliche Qualifikation des Arbeitnehmers
(subjektive Erfordernisse). Daraus hat der Senat gefolgert, dal
die Gerichte bei der Auslegung und Anwendung der tariflichen Ta-
tigkeitsmerkmale die Abgrenzung der objektiven und subjektiven
Kriterien jeweils anhand der entsprechenden Erfordernisse der
nédchstniedrigeren Gehaltsgruppe vorzunehmen haben, um keine zu

hohen Anforderungen zu stellen.

Allerdings bauen die Gehaltsgruppen nicht in der Weise auf-
einander auf, dap - wie bel verschiedenen Vergltungsgruppen der
Anlage 1 a zum BAT - die Merkmale einer hdheren Vergltungsgruppe
nur dann erfillt sind, wenn der betreffende Angestellte auch die
Merkmale der niedrigeren Verglutungsgruppe erfillt, und deshalb
die aufeinander aufbauenden allgemeinen und qualifizierenden Ta-
tigkeitsmerkmale im einzelnen Uberprift werden missen. Vielmehr
ist fir den Bereich des § 58 TVAL II ausreichend, wenn die objek-
tiven und subjektiven Erfordernisse der vom Klager flr sich in
Anspruch genommenen Gehaltsgruppe unter Berlcksichtigung der ent-
sprechenden T&tigkeitsmerkmale der jeweils niedrigeren Gehalts-—
gruppen bestimmt und abgegrenzt werden (vgl. Senatsurteil vom

24, April 1974 -~ 4 AZR 267/73 - AP Nr. 2 zu § 58 TVAL II).

Sowelit der Arbeitnehmer eine in den den Gehaltsgruppen bei-

gefigten konkreten Beispielen aufgeflihrte Tatigkeit ausltbt, ist
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bereits deshalb von der Erflullung der Erfordernisse der betref-
fenden tariflichen Vergltungsgruppe auszugehen. Wenn dies jedoch
nicht der Fall ist, mup fur die tarifliche Bewertung auf die all-
gemeinen Tatigkeitsmerkmale zurlUckgegriffen werden. Fir die Aus-
legung und Anwendung der in den allgemeinen Tatigkeitsmerkmalen
enthaltenen unbestimmten Rechtsbegriffe kann jedoch auch auf die
Tatigkeitsbeispiele der einzelnen Gehaltsgruppen zurlckgegriffen
werden (vgl. Senatsurteile vom 24. April 1974, aal0, und vom

7. Oktober 1981 - 4 AZR 192/79 - AP Nr., 1 zu § 53 TVAL II). Die
Anwendung und Auslegung der zahlreichen unbestimmten Rechtsbe-
griffe in den abstrakten T&tigkeitsmerkmalen der Gehaltsgruppen
des § 58 TVAL II durch die Tatsachengerichte kann dabei vom Re-
visionsgericht nur dahingehend Uberprift werden, ob der jeweilige
Rechtsbegriff verkannt, bei der Subsumtion gegen die Denkgesetze
oder allgemeinen Erfahrungssdtze vergstofen worden ist oder die
Beurteilung wegen AuPerachtlassung wesentlicher Umsté&nde offen-
sichtlich fehlerhaft ist. Wegen der grofen Reichweite und des ho-
hen MaPpes der Unbestimmtheit der maPgeblichen tariflichen Rechts-
begriffe kommt hierbei den Tatsachengerichten ein besonders wei-
ter Beurteilungsspielraum zu (vgl. Senatsurteile vom 24. April
1974, aa0, und vom 12, Dezember 1990 - 4 AZR 234/90 - nicht ver-

6ffentlicht).

b) Unter Berlcksichtigung dieses eingeschrénkten Uberprifungs-
maBstabes ist die Interpretation der tariflichen Rechtsbegriffe
durch das Landesarbeitsgericht und die nachfolgende Subsumtion
revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Das Landesarbeitsgericht

hat ausgehend von den Ta&tigkeitsmerkmalen der Gehaltsgruppe C 6

- 13 -
JLaw — Gesetze und Urteile J—— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
W Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINYOsa8 HYIN JJ LY §§ YOrRU YUBQUI)B(T S[e PUIS SUN[WIWILSS[I2)I() IIP IO ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 13 - Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

ausgeflhrt, der Klager habe nicht dargelegt, dap er auf einer
Stelle von besonderer Bedeutung tétig sei. Die besondere Bedeu-
tung einer Stelle kénne sich aus der konkreten aufergewéhnlichen
Aufgabenstellung, der Tragweite der zu bearbeitenden Materie, der
GroPe des Aufgabenkreises, der Vorgesetztenfunktion, den Auswir-
kungen der Tatigkeit oder aus den Folgen fir den Dienstherrn, be-
troffene Blrger oder die Allgemeinheit ergeben, wadhrend fachliche
Anforderungen oder der Schwierigkeitsgrad der Tatigkeit nicht die
besondere Bedeutung begrinden kénnten. Nach Auffassung des Lan-
desarbeitsgerichts hat der Klager keine Umstande vorgetragen, die
diese tariflichen Erfordernisse erflillen. Das Landesarbeitsge-
richt hat den vom Kl&ger zu erbringenden Beitrag zur Sicherung
der Einsatzfédhigkeit der Truppe nicht als ausreichend fir die An-
nahme der besonderen Bedeutung seiner Stelle anerkannt. Es hat
die Auffassung vertreten, die Einsatzfdhigkeit der Truppe hange
nicht weniger von einer Vielzahl anderer Arbeitnehmer ab, soweilt
diese nicht v6llig untergeordnete Arbeiten ausfihrten. Darlber
hinaus hat das Landesarbeltsgericht auch Zweifel daran geaufert,
ob der Kléger tatsdchlich das weitere qualifizierende Merkmal der

Befdhigung, unabhdngige Entscheidungen zu treffen, erfille.

Diese Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts sind revisions-
rechtlich nicht zu beanstanden. Das Landesarbeitsgericht ist zu-
treffend von den allgemeinen tariflichen T&tigkeitsmerkmalen
ausgegangen, da die Tatigkeit des Klagers, der Inspektor fir die
verschiedensten Gerdte ist, in den Ta&tigkeitsbeispielen der Ge-
haltsgruppen des § 58 TVAL II nicht genannt ist. Da der Kldager
nicht ausschlieflich Kraftfahrzeuge inspiziert, kann seine Téfig-

keit nicht mit der des als Beispiel zu den Gehaltsgruppen C 4 und
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C 5 genannten Kfz-Inspektors gleichgesetzt werden. Mafgebend ist
mithin, ob die Tatigkeit des Klagers die allgemeinen Tatigkeits-
merkmale der von ihm in Anspruch genommenen Gehaltsgruppe C 6 er-

fulle.

Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend davon ausgegangen,
daPB eine sachliche Unterscheidung in den Tatigkeitsmerkmalen
"schwierige und verantwortliche Arbeiten" in Gehaltsgruppe C 5
und "%chwierige verantwortliche Arbeiten" in Gehaltsgruppe C 6
nichtjerkennbar ist. Lediglich die Trennung von Schwierigkeit und
Verantwortlichkeit durch die Beifligung des Wortes "und" einer-
seits und dessen Weglassen in der hdheren Gehaltsgruppe anderer-—
seits, vermdgen eine rechtliche Unterscheidung nicht zu recht-
fertigen (vgl. insoweit Senatsurteil vom 7. September 1977
- 4 AZR 190/76 - nicht verdéffentlicht). Die Arbeiten missen in
beiden Gehaltsgruppen gleichermaPBen schwierig und verantwortlich

sein.

Im Gegensatz zur Gehaltsgruppe C 5 wird aber fir die Ge-
haltsgruppe C 6 verlangt, dap unter allgemeiner Aufsicht schwie-
rige, verantwortliche Arbeiten "in Stellen von besonderer Bedeu-
tung" ausgeflihrt werden. Arbeiten auf technischem Gebiet miissen
diesen T&tigkeiten vergleichbar sein. Dieses Heraushebungsmerkmal
der "Stelle von besonderer Bedeutung" hat das Landesarbeitsge-
richt: zutreffend zur Grundlage seiner tariflichen Bewertung ge-
macht. Es ist dabei auch vom zutreffenden Rechtsbegriff ausgegan-
gen, den es in Anlehnung an die Senatsrechtsprechung zu diesem
auch in der Verglutungsordnung zum BAT wortgleich gebrauchten

Rechtsbegriff bestimmt hat. Danach kann sich die Bedeutung eines
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Aufgabengebietes beispielsweise aus der Grofe des Aufgabengebie-
tes, der aufergewbdhnlichen Bedeutung der zu bearbeitenden Mate-
rie, den finanziellen Auswirkungen der T&tigkeit, aber auch den
Folgewirkungen flUr den innerdienstlichen Bereich oder die Allge-
meinheit ergeben (vgl. Senatsurteil vom 18. November 1975 - 4 AZR
493/74 - AP Nr. 89 zu §§ 22, 23 BAT, m.w.N.). Eine Stelle von be-
sonderer Bedeutung kann sich auferdem aus dem Aufbau der Verwal-
tung, etwa durch die Zuweisung von Aufsichtsfunktionen oder be-
sonders schwierigen Aufgaben ergeben (vgl. Senatsurteile vom

7. September 1977 - 4 AZR 190/76 - nicht verdffentlicht und vom

23. Marz 1977 - 4 AZR 679/75 - nicht verdédffentlicht).

Diesen zutreffend definierten Rechtsbegriff hat das Landes-
arbeitsgericht auch bei der nachfolgenden Subsumtion nicht wieder
verlassen. Wenn es dabel davon ausgegangen ist, daP die besondere
Bedeutung der Stelle des Klégersg von diesem nicht ausreichend
dargetan worden ist, halt sich dies im Rahmen des Beurteilungs-
spielraums der Tatsacheninstanz. Das Landesarbeitsgericht ist
insbesondere zutreffend davon ausgegangen, dap die Bedeutung der
Tétigkeit des Klagers £lr die Einsatzféhigkelt der Truppe vorlie—
gend nicht die besondere Bedeutung dieser Stelle im Sinne der Ge-—
haltsgruppe C 6 zu begrunden vermag. Die Auswirkungen einer Ta-
tigkeit auf die Einsatzfahigkeit der Truppe kdénnen zwar im Ein-
zelfall durchaus die besondere Bedeutung einer Stelle begrinden.
Das Landesarbeitsgericht hat jedoch zu Recht darauf hingewiesen,
dap der Kladger nicht mehr und nicht weniger zur Sicherstellung
dieser FEinsatzfédhigkeit beitragt als eine Vielzahl anderer Mitar-

beiter der Truppe, soweit diese nicht vdllig untergeordnete Ar-
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beiten ausfiihren. Es hat auch darauf abgestellt, dap der Kfz-
Inspektor, der flr die Einsatzfdhigkeit einer Vielzahl von Fahr-
zeugen verantwortlich ist und damit zweifellos ebenfalls die
Kampfbereitschaft der Truppe unterstitzt, ausdricklich als Bei-
spielstatigkeit in den Gehaltsgruppen C 4 und C 5 aufgefihrt ist.
Auch hieraus 14Bt sich der Schlupf ziehen, dap allein der Einflup
auf die Einsatzfdhigkeit der Truppe ohne das Hinzukommen weiterer
Besonderheiten noch nicht das Tarifmerkmal der besonderen Bedeu-

tung einer Stelle erfullt.

c) Soweit die Revision rigt, das Landesarbeitsgericht habe sich
lediglich mit seinem Hauptargument zu dem Tatbestandsmerkmal
"Stelle von besonderer Bedeutung" auseinandergesetzt und damit

§ 286 Abs. 1 Satz 2 ZPO verletzt, so ist dies unzutreffend. Das
Landesarbeitsgericht hat zwar nicht ausdricklich gewlrdigt, daB
der Klager nach seinem Vortrag die volle Verantwortung fir die
technische Funktionsfé&higkeit einer Vielzahl unterschiedlicher
Gerédte tréagt, dabei auch fir den elektrischen Tell der Gerate zu-
standig ist und frei Uber evtl. Neubestellungen entscheiden kann.
Aus diesem Vortrag zieht der Kléger selbst lediglich den SchluB,
daP er in besonderem Mafe fur die Einsatzbereitschaft und -fa-
higkeit der Truppe verantwortlich ist. Diese Umsté&nde sind des-
halb lediglich Begrindungen des Klégers flir sein vom Landesar-
beitsgericht bei der tariflichen Bewertung berlUcksichtigtes
Hauptargument. Insoweit hat es das Landesarbeiltsgericht aber zu-
gunsten des Klagers durchaus unterstellt, dap er die volle Ver-
antwortung flur die Kontrolle einer Vielzahl von Gerdten tréagt,
dies jedoch in nicht zu beanstandender Weise fir die Begrindung

der besonderen Bedeutung seiner Stelle nicht ausreichen lassen.
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Dabei hat es zur Begrundung dieser Auffassung auch gerade eine
Abgrenzung zur Tatigkeit eines Kfz-Inspektors getroffen. Es ist
deshalb nicht ersichtlich, daP das Landesarbeitsgericht bei der
Subsumtion wesentliche Umsté&nde aufer acht gelassen hat. Derarti-

ge Umsténde vermag auch die Revision nicht vorzutragen.

d) Soweit die Revision die Auffassung vertritt, das Landesar-
beitsgericht habe sich nicht damit auseinandergesetzt, daBp erst-
mals und einzig in der Gehaltsgruppe C 6 das Tarifmerkmal der
"Stelle von besonderer Bedeutung" enthalten sei und deshalb ohne
Berlcksichtigung des Aufbaus der einzelnen Gehaltsgruppen die An-
forderungen an die Gehaltsgruppe C 6 zu hoch angesetzt, kann dem
ebenfalls nicht gefolgt werden. Richtig ist zwar, dap das Tarif-
merkmal der "Stelle von besonderer Bedeutung" ausschlieflich in
Gehaltsgruppe C 6 vorkommt. Gerade aus diesem Grund konnte aber
das Landesarbeitsgericht hinsichtlich dieses Tarifmerkmals keine
Abgrenzung anhand der niedrigeren sowie hdheren Gehaltsgruppen
vornehmen, worauf die Revisilonserwiderung zutreffend hinweist.
Das Landesarbeitsgericht konnte insoweit lediglich von dem Be-
griff der besonderen Bedeutung, wie exr von der Rechtsprechung
entwickelt worden ist, ausgehen. Da es dabei, wie bereits ausge-
fihrt, den zutreffenden Rechtsbegriff zugrunde gelegt hat, ist
nicht erkennbar, dap das Landesarbeitsgericht an das Tatigkeits-
merkmal der "Stelle von besonderer Bedeutung” zu hohe Anforderun-
gen gestellt hat. Insowelit vermag auch die Revision selbst nicht
vorzutragen, welche vom Landesarbeitsgericht gestellten Anforde-

rungen im einzelnen nach ihrer Auffassung zu hoch angesetzt sind.
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4. Ein Anspruch des Klagers auf Vergltung nach Gehaltsgruppe

C 6 1lapt sich auch nicht aus dem arbeitsrechtlichen Gleichbehand-
lungsgrundsatz ableiten. Ein rechtserheblicher Verstof gegen die-
sen Grundsatz liegt nur dann vor, wenn der Arbeitgeber gleichlie-
gende Falle aus unsachlichen oder sachfremden Grinden ungleich
behandelt und deswegen eine willkUrliche Ungleichbehandlung vor-
liegt (vgl. Senatsurteil vom 2. M&rz 1988 - 4 AZR 600/87 - AP

Nr. 9 zu § 1 TVG Tarifvertrdge: Banken, m.w.N.). Insoweit fehlt
es Jjedoch an entsprechend substantiiertem Vortrag des Klagers,
dap Mitarbeiter, die die gleiche Tatigkeit wie er auslben, nach
der von ihm in Anspruch genonnenen Gehaltsgruppe C 6 vergltet
werden., Der Klager hat zwar =zunéchst auf die Vergltung anderer
Schwergeré&teinspektoren nach C 6 hingewiesen, insoweit Jjedoch
keinen ndheren Vortrag hinsichtlich der Vergleichbarkeit der
Tatigkeitsgebiete gehalten. Er hat ebenfalls nicht dargelegt, dap
Kampfgerdteinspektoren und Elektronikinspektoren, die offensicht-
lich nach Gehaltsgruppe ¢ 6 vergltet werden, das gleiche Tatig-
keitsfeld wie er selbst haben und deshalb insoweit eine Gleichbe-
handlung erforderlich ist. DaP der Kl&ger nach seiner Behauptung
auch die Elektronik der von ihm kontrollierten Geréte mit Uber-
priuft, begrindet noch keine Vergleichbarkeit mit Elektronikin-

spektoren, die ausschlieflich elektronische Gerate Uberprifen.

Schaub Dr. Etzel Schneider

Wehner Dr. Knapp
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