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Senat ReschluB vem 27. April 1990
- 4 AZR 6U/90 -
Teilurteil vom 23. Juni 1688
- 5 Ca 572/86 -
Urteil vom 6. September 1989
- 10 Sa 115&£/88 -
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ZPC 1977 § 233, § 85; ArbGG 1979 § 74

Leitsitze:

Hinweise

des Senats:

Keine

Keine Wiedereinsetzung bei Mdglichkeit rechtzeitiger Uber-
mittlung durch Telefax: Verhinderung durch Stau auf der
Autobahn am Griindonnerstag
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hat der Vierlte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 27. dnril
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15960 neschlosses

1. Der dntrag des Kldgers auf hWisdereinset-
zung ir den vorigen Stand wegen Versdu-
mnung der Revisionsbegrindungsfrist wird
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?. Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am
Main vom 6. September 1989 - 10 Sa
1156/88 - wird auf Kosten des Kligers als

unzulissig verworfen.

Grinde:
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Der Kliger, der bei der Reklagten als Erster Offizier he-
schdftigt ist, hat mit einer Zahlungs- und Feststellungsklage ge-
gen die Beklagte Vergiitungsanspriiche fir c¢ie Zeit ab 1. Februar
1984 ernoben. Das Arbeitsgericht hat einen von drei Xlageantrigen
durch Teilurteil abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat die 3Be-
rufung des Kligers zurlickgewiesen und die Revision zum Bundesar-

beitsgericht zugelassen.

Gegen dasz dem Kldger am 12. Januar 1990 zugestellte Urteil

des Landesarbeitsgerichts hat dieser mit einem am 12. Februar

1950 beim Rundesarbeitsgericht eingegangenen Schriftsatz Revision

eingelegt. Die Revisionshegriindungsfrist wurde auf Antrag des
Kldgers bis 12, April 1990 verlingert. Mit einem am 17. &pril
1990 beim Bundesarbeitsgericht eingegangenen Schriftsatz hat der
Kliger die Revision begriindet und mit einem am 27. April 1690
beim Bundesarbeitsgericht eingegangenen weiteren Schriftsatz ge-
gen die Versiumung der Revisionsbegriindungsfrist Wiedereinsetzung

in den vorigen Stand beantragt.
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Zu seinem Wiedereinsetzungsantrag hat der Klédger vorgstra-
gen, sein Prozelbevollmichntigter habe am letzten Tag der bis
12, April 1990 verliingerten Revisionsbegriindungsfrist gegen
15.00 Unhr das Diktat der Revisionsbegriindungsschrift beendet. Von
der ﬂbermittlung der Revisionshegriindungsschrift per Telefax habe
&r abgesehen, well zu erwarten gewesen sei, dafl der Schriftsatz
nazh Fertigstellung, Korrektur und Unterzeichnung per Telefax
rat zu einem Zeiipunkt hitte lbermittelt werden kdnnen, zu dem
die Telefaxstelle des Bundesarbeitsgerichts wegen Dienstschlusses
nieht mewr besetzt sein werde, so daB der ordnungszemife Empfang
des Telefax mit dear Revisionsbegriindung auf der Empfangsanlage
des Bundesarbeitsgerichts nicht mehr telefonisch hitte nachge-
fragt werden kénnen. Daher habe sein ProzeRbevollmiichtister den
Scehriftsatz durch Boten zum Bundesarbeitsgericht bringen lassen.
Damit habe der ProzeBbevollmichtigte seine 20-jihrige Tochter
beauftragt, die zusammen mit einer Freundin im PKW des
ProzeBbevollmichtigten nach Kassel gefahren sei. Die Fahrt habe
die Tochter kurz nach 19,00 Uhr angetreten; wegen eines Staus sel

sie Jjedoch erst am 13. April 1990 gegen G.25 Uhr vor dem Gebiude

des Bundesarbeitsgerichts eingetroffen.

Die Revision ist unzullssig, weil sie nicht innerhalb der
bis 12. April 1990 verlingerten Revisionsbegriindungsfrist (§ 74
Abs. 1 ArbGG) begriindet worden ist, Fine Wiedereinsetgung in den
vorigen Stand wegen Versiumung der Revisionsbegriindungsfrist war
dem Kliger zu versagen, weil sein ProzefBbtevollmiichtigter die

Fristversidumnis verschuldet hat und dies dem Kliger zuzurechnen

st (§ 233, § 85 Abs. 2 ZPO).
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Dem Prozeflbevollmichtigten des Kidgers ist es als Verschul-
den zuzurechnen, dal sein am 12, April 1990 innerhaib der Ravi-
sionsbegrindungsfrist diktierter und von ihm unterzeichneter
Sehriftsatz nicht rechtzeitig beim Bundesarbeitsgericht einegeran-
gen ist., Der Kldgervertreter konnte nicht darauf verirauen, daf
seine 20-jinhrige Tochter, die zudem aufgrund ihres Alters keine
grifere Fahrpraxis besitzt, am Griindonnerstag, dem 12, April
1890, bel einer Abfanrt in Mannheim kurz nach 14,006 Uhr noch
rechtzeitia vor 24.00 Uhr beim Gebiude des Bundesarbeitsgericnts
in Xassel eintreffen wirde., Es ist perichtsbhekannt, daB an Tagen
ver Wochenenden (freitags) es am Nachmittag und Abend auf der
Autobahnstrecke Frankfurt-Kassel in aller Regel zu groBeren Ver-
kehrsstaus kommt. Dies hidtte der Klidgervertreter durch Nachfrage
bei den drtlichen Verkehrsbehbrden erfahren kdnnen. Es ist keine
Seltenheit, daB man an einem Freitagnachmittag und -abend alilein
fiir die Strecke von Frankfurt am Main nach Kassel drei Stunden

Fahrtzeit mit einem PKW benBtigt. Fiir die Autobahnstrecke Mann-
heim his Kassel ist danach mit einer noch lingeren Fanrtzeit zu
rechnen. Bntschelidend kommt aber im vorliegenden Fall hinzu, dad
es sich bei dem Grindonnerstag um den letzten Werktag vor den
Osterfeiertagen handelt, An diesem Tage kommt es regelmifig zu
chaotischen Verkenhrsverniltnissen, vor denen in den Medien -~ so
auch in diesem Jahr - gewarnt wird. Verkehrsstaus von 50 und mehr
Kilometern sind an diesem Tage keine Seltenheit. Der Kligerver-
treter konnte daher nicht da;auf vertrauen, dad die Fahrtstrecke

von Mannheim nach Kassel am Griindonnerstag in fiinf Stunden =it

einem PEW beuwdltipt wiirde.
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Dariiber hinaus uire es dem Kldgervertreter ohne ueiteres
mbglich gewesen, die Revisionsbegriindungsschrift rechtzeitig beim
Bundesarbeitsgericht einzureichen. Er hitte die Revisionsbegriin-
dungssehrift per Telefax Ubermitteln kdnnen. Die Telefaxanlage
teim Bundesarbeitsgericht ist stindig in Betrieb und registriert
die Binginge mit Zeitangabe, so daB die Revisionsbegriindungs-
schrift am 12. April 1990 auch noch um 23.%9 Uhr per Telefax
rechtzeitig beim Bundesarbeitsgericht eingehen konnte. Eine tele-
fonische Bestitigung des Empfangs ver Telefax durch das Bundesar-
beitsgericht war flir den Kligervertreter entbehrlich. Wire wegen
eines technischen Defekts die per Telefay {ibermittelte Revisions-
begriindungsschrift nicht beim Bundesarbeitsgericht eingegangen,
wire dies vom Klidgervertreter richt zu vertreten gewesen, so dafl
ihm deshalb Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hitte gewdhrt
werden miissen. Da das Rundesarbeitsgericht Telefax zur bermitt-
lung von fristgebundenen Schriftsitzen zur Verfiigung stellt, kann
es nicht zu Lasten einer FPartei gehen, wenn diese Telefaxverbin-
dung zum Bundesarbeitsgericht Mingel aufweist, so daB eine frist-

gerechte Ubermittlung von Schriftsitzen nicht mbglich ist.

Abgesehen davon hitte der Kligervertreter auch die Méglich-
keit gehaht, die Revisionsbegriindung telegrafisch einzulegen, In
dem Telegramm hitte er sich auf wenipe SiHtze beschrinken kénnen,
die zur ordnungsgemifBen Regriindung einer Revision ausreichen.
Dann wire es durchaus zulissig gewesen, in einem weiteren
Schriftsatz, der nach &blauf der Revisicnsbepriindungsfrist beim

Bundesarbeitsgericht hiitte eingehen kénnen, weitere Rechtsausfiih-

rungen zu machen,
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Der Kldger hat gemif § 97 Abs. 1 und § 91 ZP0 die Kosten
seiner erfolglosen Revision und des Wiedereinsstzungsvertahrens

zu tragen.

Dr. Neumann Dr. Freitag Dr. Etzel
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