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Aktenzeichen: 4 AZR 639 /79
LAG Minchen  Urteil des BAG vom 1. April 1981

Fir das Nachschlagewerk: Nein
Fir die Fachpresse: Nein
Fiir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: TVG § 1 Auslegung; SVG § 8; MTV, GTV Nr. 3, 4, 5 fir
das Bordpersonal der Bavaria Fluggesellschaft §§ 2, 3

Leitsatze:

Keine (vgl. Urteil des Senats vom 10. September
1080 - 4 AZR 719/78 - [demn#chst] AP Nr. 125 zu

§ 1 TVG Auslegung)
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4 AZR 63%9/79
% (4) Sa 555/77 Minchen

Verkiindet am

1. April 1981 Im Namen des Volkes!

gez. Haust,

Regierungsobersekretdrin

als Urkundsbeamter .
der Geschiftsstelle Urteil

In Sachen

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung
vom 1. April 1981 gemdB § 128 Abs. 2 ZPO durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und Dr. Etzel

sowie die ehrenamtlichen Richter Schmidt und Schaible fiir

Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Teil-

Urteil des Landesarbeitsgerichts Minchen vom

11. April 1979 - 3 (4) Sa 555/77 - insoweit
aufgehoben, als die Klage in Hohe von DM 10.140,--
brutto nebst 4 % Zinsen seit 371. Dezember 1974
abgewiesen wurde.

Insoweit wird die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zurickverwiesen.
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Im ibrigen wird die Revision des Kldgers zuriick-
gewiesen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Der Kldger leistete 15 Jahre als Soldat auf Zeit Wehr-
dienst. Innerhalb dieser Zeit erhielt er eine halbjZhrige
Fachausbildung zum Flugzeugfiihrer. Nach Beendigung der
Wehrdienstzeit trat er am 11. Oktober 1970 als Co-Pilot
in die Dienste der Bavaria Fluggesellschaft, einer Rechts-
vorgangerin der Beklagten. Bei dieser Firma bestand die
betriebliche Ubung, daB auf die Arbeitsverhdltnisse des
Bordpersonals die Vorschriften der Tarifvertridge fur das
Bordpersonal, die die Rechtsvorgidngerin der Beklagten mit
der Gewerkschaft Offentliche Dienste, Transport und Ver-
kehr (0OTV) abgeschlossen hatte, Anwendung fanden.

Die Rechtsvorgingerin der Beklagten zahlte an den Klager
Gehalt gemdB ihren Gehaltstarifvertrdgen fiir das Bordper-
sonal (GTV) nach der VergGr. fiir Co-Piloten, beginnend
ab 1. Oktober 1970 mit der Gehaltsstufe 1 und danach
Jahr fiir Jahr nach den nachsthoheren Gehaltsstufen.

Der Kldger meint, nach § 8 SVG miiBten ihm 6 Jahre und
4 Monate seiner Wehrdienstzeit auf die Betriebszugeho-
rigkeit angerechnet werden. Diese Zeiten seien auch bei
der Festsetzung seiner Gehaltsstufen als Dienstjahre bzw.
Beschiftigungsjahre zu beriicksichtigen. Dementsprechend
habe er vom Beginn des Arbeitsverhidltnisses an in eine
hohere Gehaltsstufe eingereiht werden miissen. Bei einer
Einreihung in die zutreffende Gehaltsstufe stehe ihm fir
die Zeit vom 1. Oktober 1970 bis 31. Dezember 1976 noch
ein Differenzbetrag in der rechnerisch unstreitigen Hohe
von DM 60.075,-- zu, von dem DM 10.140,-- auf das Jahr
1974 entfallen. Ferner habe der Kliger fiir seine Uber-
gangsversicherung DM 1.785,-- Pramien gezahlt, obwohl
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diese Pramien von der Rechtsvorgingerin der Beklagten

hatten getragen werden miissen; denn nach den einschligi-

gen tariflichen Vorschriften seien die Arbeitnehmer nach

einer 60-monatigen Betriebszugehorigkeit, die der Klager

bei seiner Einstellung schon erreicht gehabt habe, von

Eigenbeteiligungen an der Ubergangsversicherung freigestellt.

Der Klidger hat demgemdB beantragt,

1. festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet
ist, die Zeiten einer Fachausbildung und des
Wehrdienstes des Klagers gemiaB § 8 SVG auf

dessen Betriebszugehdrigkeit anzurechnen und
den Kldger bei allen Mafnahmen und Feststel-
lungen, die eine Bericksichtigung der Betriebs-
zugehorigkeit erfordern, so zu behandeln, als
gehore er seit dem 11. Juni 1964 dem Betriebe

der Beklagten an;

2. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager
DM 60.075,-- nebst 4 % aus DM 2.340,-- seit
Dezember 1970,

31.
aus
aus
aus
aus
aus
aus
aus
aus
aus
aus

DM
DM
DM
DM
M
M
DM
DM
DM
DM

9.360,~-
10,140, —-
10,140, --
10,140, -
4.620,--
2.800,--
1.960,—-
5.320,-=
1.470, -
1.785,—-

zu bezahlen.

seit
seit
seit
seit
seit
seit
seit
seit
seit
seit

(17.

%21. Dezember 1971,

31. Dezember
31. Dezember
31. Dezember
31. Mai 1975

1
/‘
/‘

k]

972,
973,
ok,

30. September 1975,
31, Dezember 1975,
30. September 1976,
31. Dezember 1976 und
Zustellung der Klage

Januar 1977)

Die Beklagte hat beantragt,die Klage abzuweisen. Sie
trigt vor, die Vorschrift des § 8 SVG sei durch die ein-
schlidgigen Tarifvertrédge oder durch die Festlegung einer
bestimmten Hohe des Anfangsgehaltes bei der Einstellung

abbedungen worden. Im ilibrigen setze nach den tariflichen
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Vorschriften das Aufriicken in eine hdéhere Gehaltsstufe

(2, 3, &4 usw.) voraus, daB der Arbeitnehmer so viele Jahre,
wie es der jeweiligen Ziffer seiner bisherigen Gehalts-
stufe entspreche, in der Tatigkeit seiner Vergutungsgruppe
bei der Beklagten beschaftigt gewesen sei.

Die Beklagte hat auBerdem die Einrede der Verjadhrung erhoben
und geltend gemacht, daB die iibrigen Anspriiche des Klagers

verwirkt seien.

Das Arbeitsgericht hat dem Feststellungsantrag stattge-
geben, die Beklagte zur Zahlung von DM 26.310,~-- sowie
DM 1.785,~-- nebst Zinsen verurteilt und im ilibrigen die
Klage abgewiesen, da die Klageforderung fiir die Zeit vor
dem 1, Januar 1974 verjdhrt sei. Den Streitwert hat das
Arbeitsgericht auf DM 64.075,-- festgesetzt.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht
durch Teil-Urteil die Feststellung getroffen, daB die Be-
klagte die Wehrdienstzeit des Klagers auf dessen Betriebs-
zugehdrigkeit so anzurechnen hat, daB als Beginn der Be-
triebszugehorigkeit fiir alle Rechte und Anspriiche, die
von der Dauer der BetriebszugehOrigkeit abhdngen - soweit
es sich hierbei nicht um die Dauer von Probe- und Ausbildungs-
zeiten oder Wartezeiten fiir den Erwerb des Urlaubsanspruchs
handelt -, der 11. Juni 1964 angenommen wird. Die Leistungs-
klage hat das Landesarbeitsgericht abgewiesen, soweit die
Beklagte zur Zahlung von DM 26.3%10,-- nebst Zinsen ver-
urteilt worden war. Die Entscheidung uber die Berufung
hinsichtlich der Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von
IM 1.785,-- nebst Zinsen hat das Landesarbeitsgericht dem
SchluBurteil vorbehalten und den Streitwert neu auf
DM 3%32.095,-- festgesetzt. Durch SchluB-Urteil vom 20. Mai
1980 hat das Landesarbeitsgericht der restlichen Klage in
Hohe von DM 517,44 nebst 4 % Zinsen seit 17. Januar 1977
stattgegeben, sie im ibrigen unter Abdnderung des arbeits-
gerichtlichen Urteils abgewiesen, iiber die Kosten des ge-
samten Rechtsstreits entschieden und die Revision gegen das
SchluB-Urteil zugelassen.
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Gegen das Schluf-Urteil hat keine der Parteien Revision
eingelegt. Gegen das Teil-Urteil hat nur der Kliger Revision
eingelegt. Er erstrebt die Wiederherstellung des Urteils
des Arbeitsgerichts, soweit das Landesarbeitsgericht die
Klage in Hdhe von DM 26.3%10,-- nebst Zinsen abgewiesen hat.

Die Beklagte beantragt Zuruckweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begrindet, soweit sie sich gegen das
die Klage in Hohe eines Teilbetrages von DM 10.140,-~
abweisende Berufungsurteil richtet. In diesem Umfange
war das Urteil des Landesarbeitsgerichts aufzuheben und
die Sache an das Berufungsgericht zurickzuverweisen. Im
iibrigen ist die Revision unbegriindet.

Mit Recht hat das Landesarbeitsgericht die Klage abgewie-
sen, soweit der Kldger flr die Zeit vom 1. Januar 1975 bis
31. Dezember 1976 Gehaltsanspriiche in HShe von DM 16.170,--
geltend gemacht hat. Aufgrund des rechtskriaftig gewordenen
Feststellungsurteils des Landesarbeitsgerichts steht zwar
mit bindender Wirkung fir die Parteien fest, daB die Be-
klagte die Wehrdienstzeit des Kldgers auf dessen Betriebszu-
gehdrigkeit so anzurechnen hat, daBl als Beginn der Betriebs-
zugehorigkeit der 11. Juni 1964 anzunehmen ist, von Ausnah-
men hinsichtlich der Probe- und Ausbildungszeiten oder der
Wartezeiten fiir Urlaubsanspriiche abgesehen, die hier nicht
in Betracht kommen. Die so verlangerte Betriebszugehdrig-
keit des Kldgers rechtfertigt jedoch fir die Zeit nach dem
1. Januar 1975 nicht seine Einreihung in eine héhere Ge-
haltsgruppe, als sie unter Berilicksichtigung seiner Tatig-
keit als Co-Pilot bei der Rechtsvorgingerin der Beklagten
seit 11. Oktober 1970 festgesetzt ist.
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vom 1. April bis 31. Dezember 1976 der GTV Nr. 5 fiir das
Bordpersonal der Bavaria Fluggesellschaft heranzuziehen.
Aufgrund der vom Landesarbeitsgericht festgestellten be-
trieblichen Ubung {iber die Anwendung der fiir die Rechts-
vorgingerin der Beklagten geltenden Tarifvertradge auf die
Arbeitsverhdltnisse der bei ihr beschaftigten Arbeitnehmer
ist davon auszugehen, daf diese betriebliche Ubung Bestand-
teil des Arbeitsvertrages war. In § 2 GIV Nr. 4 und ent-
sprechend Nr. 5 heiflt es:

"(1) Die Eingruppierung des Bordpersonals er-
folgt nach schriftlicher Ernennung in die
entsprechende Beschiftigungsgruppe (Kapitine,
Co-Piloten oder Flugbegleiter) durch die
Bavaria Fluggesellschaft.

(2) Grundgehalt und Flugzulage 1 und Flugzu-
lage 2 erhdhen sich mit der Vollendung eines
jeden weiteren Beschiéftigungsjahres in der
entsprechenden Gehaltsgruppe, hochstens je-
doch bis zur Endstufe der Tabelle ...".

§ 3 GTV Nr. 4 und 5 enthidlt fir Kapitdne, Co-Piloten und
Flugbegleiter eine Gehaltstabelle mit jeweils 11 Gehalts-

stufen.

Der fir die Tarifauslegung in erster ILinie maBgebende
Tarifwortlaut und der weiter zu beriucksichtigende Gesamt-
zusammenhang der tariflichen Regelung in §§ 2, 3 GTV Nr. 4
und 5 (vgl. BAG 18, 278 = AP Nr. 117 zu § 1 TVG Auslegung)
ergeben, daBl die Steigerung der Gehaltsstufen nicht nach
der Dauer der Betriebs-~ oder Berufszugehorigkeit vorzuneh-
men ist, sondern sich allein nach der Beschaftigungszeit
in der Jjeweiligen Gehaltsgruppe bei der Rechtsvorgingerin
der Beklagten richtet. Dies folgt zwingend aus § 2 Abs. 2
GTV Nr. 4 und 5, der die Erhchung des Grundgehalts und der
Flugzulagen um Gehaltsstufen an die "Vollendung eines je-
den weiteren Beschaftigungsjahres in der entsprechenden
Gehaltsgruppe" knlipft. Auf die Dauer der Betriebszugehtrigkeit
bei der Rechtsvorgingerin der Beklagten kommt es daher
nicht an, wie der Senat bereits in dem den Parteien bekann-

JLaw — Gesetze und Urteile mosowsron Available on the
~ | Kostenlos (mobile App) » Google play G App Store
-7 - .| Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

L YoNY :SIOMUTH]

1S

19)1() 19p @

SS|

§ yoru Yuequaje(] S[e purs Sunjuure:

JeL8 S

oyIN J

ZInydsad



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 -

ten Urteil vom 10. September 1980 (4 AZR 719/78, [demndchst]
AP Nr. 125 zu § 1 TVG Auslegung) ndher begriindet hat.

Hingegen kann die Klage fiir den Zeitraum vom ‘1. Januar
bis 31. Dezember 1974 in Hdhe von DM 10.140,-- nicht mit der
vom Landesarbeitsgericht gegebenen Begriindung abgewiesen
werden. Das Landesarbeitsgericht fiihrt aus, jeder Kapitén,
Co-Pilot und Stewart sei mit der schriftlichen Ubertra-
gung einer dieser Aufgaben durch die Beklagte stets in die
Gehaltsstufe 1 der jeweiligen Gehaltsgruppe einzustufen.
Diese Auffassung 148t sich mit Wortlaut und Gesamtzusam-
menhang der tariflichen Regelung nicht ohne weiteres ver-
einbaren. MaBgebend fir die Einstufung des Klagers in der
Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember 1974 ist der damals
geltende GTV Nr. 3 fiir das Bordpersonal der Bavaria
Fluggesellschaft, dessen § 2 lautet:

"(1) Die Eingruppierung des Bordpersonals erfolgt
nach schriftlicher Ernennung in den entsprechenden
Tatigkeitsbereich durch die Bavaria. Die Ein-
gruppierung ist in § 3 festgelegt.

(2) Grundgehalt und Flugzulage erhohen sich mit

der Vollendung eines jeden Dienstjahres um eine

Steigerungsstufe der Tabelle, hochstens jedoch

bis zur Endstufe.

Das Dienstjahr gilt als beendet mit Beginn

des Monats, in den der festgesetzte Beginn der

Dienstzeit f3llt."
Was unter dem Begriff "Dienstjahr" zu verstehen ist, 148t
sich dem Wortlaut des § 2 Abs., 2 GTV Nr. 3 nicht entneh-
men. Der deshalb heranzuziehende Gesamtzusammenhang der
tariflichen Regelung (vgl. BAG 18, 278 = AP Nr. 117 zu
§ 1 TVG Auslegung) spricht dafiir, daB unter dem Begriff
"Dienstjahre" die BetriebszugehOrigkeit bei der Rechtsvor-
gangerin der Beklagten zu verstehen ist, wie der Senat
in seinem Urteil vom 10. September 1980 (4 AZR 719/78,
(demndchst] AP Nr. 125 zu § 1 TVG Auslegung) ndher aus-
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gefiihrt hat. Sollte jedoch im Bereich der Rechtsvorgingerin
der Beklagten beim AbschluBl des GIV Nr. 3 von beiden Tarif-
vertragsparteien und den tarifunterworfenen Arbeitnehmern
unter dem Begriff "Dienstjahr" iblicherweise das "Beschafti-~
gungsjahr in der entsprechenden Gehaltsgruppe" verstanden
worden sein, ist § 2 GTV Nr. 3 entsprechend auszulegen. Auch
dies hat der Senat in seinem Urteil vom 10. September 1980
(aa0) schon naher begriindet.

Entgegen der Auffassung der Beklagten ist die Klage
nicht bereits deshalb abweisungsreif, weil der Kliger und die
Rechtsvorgidngerin der Beklagten die Anrechnungsvorschrift
des § 8 Abs. 3% SVG fiir die Verglitung des Kldgers abbedun-
gen hatten oder die Geltendmachung der Verglitungsanspriiche
durch den Klager fiir das Jahr 1974 rechtsmifBbrduchlich
widre. Die Vorschrift des § 8 Abs. 3 SVG ist unabdingbar.
Anhaltspunkte filir eine rechtsmiflbrdauchliche Geltendmachung
sind nicht ersichtlich. Arbeitnehmerschutzrechte greifen
grundsitzlich auch dann ein, wenn der Arbeitgeber keine
Kenntnis von ihnen gehabt hat (vgl. Urteil des Senats vom
10. September 1980, aal).

Die von der Rechtsvorgingerin der Beklagten erkliarte An-~
fechtung des Arbeitsvertrages wegen Irrtums ist vorliegend
rechtlich unerheblich, da bei einer wirksamen Anfechtung
ein faktisches Arbeitsverhdltnis vorldge, das hinsichtlich
der Vergiitung des Kldgers wie ein wirksames Arbeitsver-
héltnis abzuwickeln widre (vgl. Schaub, Arbeitsrechtshand-
buch, 4. Aufl. 1980, S. 144).

Das Landesarbeitsgericht wird daher bei der neuen Ver-
handlung gemdB § 293 ZPO zu kldren und festzustellen haben,
ob im Zeitpunkt des Abschlusses des GIV Nr. 3 beide Tarif-
vertragsparteien und die tarifunterworfenen Arbeitnehmer
unter dem Begriff "Dienstjahr" das Beschiaftigungsjahr in
der entsprechenden Gehaltsgruppe verstanden haben. Ist
dies zu bejahen, ist die Klage in vollem Umfang abzuweisen.
Kann das Landesarbeitsgericht hingegen keine entsprechende
Feststellung treffen, bleibt es bei der aus dem Gesamtzu-
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sammenhang der tariflichen Regelung gewonnenen Auslegung.
Dann wdre die Dauer der Dienstzeit im Sinne der Betriebs-
zugehorigkeit fiir die Einreihung in die Gehaltsstufen bis
31. Dezember 1974 maBgebend und der Klage miiBte in Hohe
von DM 10.140,~~ brutto nebst 4 % Zinsen seit 31. Dezember
1974 stattgegeben werden.

Das Landesarbeitsgericht wird noch iliber die Kosten zu
entscheiden haben, die nach der Zuriickverweisung in der
Berufungsinstanz entstehen; hierbei wird es auch iiber die
in der Revisionsinstanz entstandenen Kosten mitzuentschei-
den haben. Hinsichtlich der bisherigen in den Vorinstanzen
entstandenen Kosten muB3 es bei der Kostenentscheidung des
SchluBurteils verbleiben, auch soweit sich diese Kosten-
entscheidung auf den jetzt aufgehobenen Teil des Teil-Ur-
teils erstreckt. Denn das SchluBurteil ist in Rechtskraft
erwachsen (BGHZ 20, 253; Rosenberg~Schwab, ZivilprozefBrech
13. Aufl. 1981, S. 480 f.mit weiteren Nachweisen).

gez.: Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Etzel

Schmidt Schaible
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