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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlumg vom 11. April 1979 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller
und Dr. Rohsler sowie die ehrenamtlichen Richter Hauk und
Dr. Apfel fiir Recht erkannt: '

Auf die Revision der Kldger wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 22. April 1977
- 5 Sa 455/74 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung  und
Entscheidung an das Berufungsgericht zurilickver-
wiesen.

Von Rechts Wepgen !

Tathestand:

Die Kldger sind im Betrieb der Beklagten als gewerb-
liche Arbeitnehmer beschiftigt. GemaB § S5 des auf die Ar-
beitsverhdltnisse aufgrund beiderseitiger Tarifbindung an-
wendbaren Lornrshmenabkommens fiir die Arbeiter der Eisen-,
Metall- und Elekiroindustrie in Nordrhen-Westfalen vom 15.
April 1970 (LRA) wmachen die Klidger Erschwerniszuschliage fiir
unterschiedliche Zeitrdume von Juni 1972 bis Juli-1973 gel-
tend. )

Der § 5 LRA hat folgenden Wortlaut:

"Fiir Arbeiten, die suszufiihren sind unter hohen
korperlichen Belastungen oder besonders starken
Ungebungseinfliissen, die iiber die normalen Er-
schwernisse erheblich hinausgehen, wird fir jede
derartige Arbeitsstunde ein - nicht akkord-
fahiger - Zuschlag in Hohe von 6 % des Ecklohnes
des Lohntarifvertrages gezahlt.

Dies gilt auch fiir gesundheitsschadliche und
gefdhrliche Arbeiten.

Diese Regelung gilt auch, wenn die oben genannten
Erschwernisse nur voriibergehend auftreten.

Der Zuschlag wird nur einmal gezahlt.
Diese Bestimmungen gelten nic»t fiir GieBereiar-
beiter die wunter § 6 tallen."
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Die Kliger D , H.O , Wi und
wo arbeiten in der Eichstation, die unmittelbar an

die durch eine mit zwei 0ffnungen verserene Seitenwand ab-
getrénnte Montagehalle angrenzt. Die iibrigen Kldger sind

in der 82,50 m langen und 41,50 m breiten Montagehalle ein-
gesetzt, in der die Bereiche Montage, Stahlbau, Vorlauf-
behdlterbau und Karosseriebau (Alu-Abteilung) untergebracht
sind. Im Dezember 1972 wurde die Abteilung Stahlbau und
Ende 1973 die Abteilung Vorlaufbehdlterbau durch eine Schall-
trennwand von den iibrigen Bereichen abgetrennt. .

Den in der Abteilung Stahlbau arbeitenden Klidgern
B ' , H. B , Di s, R , O ’
Wo , We und T zahlt die Beklagte seit dem
1. Mai 1973 die Erschwerniszulage nach § 5 LRA. Den iibri-
gen Kldgern gewdhrt die Beklagte ab Juli 1973 freiwillig
eine monatliche Zulage in Hshe von 50,-- DM brutto unter
dem Vorbehalt der spiteren Anrechnung auf einen eventuell
rechtskréftig zuerkannten Anspruch auf die Erschwerniszu-
lage. Seit Anfang 1975 hat die Beklagte ihren Arbeitnehmern
Gehorschutzmittel angeboten.

Die Kliger sind der Auffassung, daB die Voraussetzun-
gen fir die Gewdhrung einer Lohnzulage nach § 5 LRA erfiillt
seien, da bei fast allen in der Montagehalle ausgefiibrten
Arbeiten wie z. B. beim Nacharbeiten .von Schweiflndhten
mit dem Fiustel eine errohte Lirmbelidstigung auftrete.

Dem iibermdlig hoven Lirm seien alle in der Montagehalle
und in der Eichstation tdtigen Arbeitnehmer ausgesetzt.

Die Kldger haben demgemiB beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Kldger

J. A 964,07 DM brutto
H. A 820,94 DM brutto
R. A 335,57 DM brutto
R. Al 920,14 DM brutto
Ab 913,48 DM brutto
Bo 734,49 DM brutto
Bo 191,36 DM brutto
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Kr 913,66 DM brutto
Ke 1.005,68 DM brutto
K 880,55 DM brutto
Kam 923,36 DM brutto
L 1.024,21 DM brutto
Li 917,58 DM brutto
Le 893,93 DM brutto
Lo 1.222,40 DM brutto
M 908,89 DM brutto
Mi 1.01%,30 DM brutto
Mi 1.080,28 DM brutto
K. N 976,64 DM brutto
G. N 937,75 DM brutto
B. O 937,25 DM brutto
H. O 958,63 DM brutto
W. 0 963,04 DM brutto
H. Or Q97 .24 DM brutto
0 699,76 DM brutto
W. Ov ' 979,04 DM brutto
P 8c6,56 DM brutto
H. P 986,79 DM brutto
Po ' 979,02 DM brutto
R . 699,02 DM brutto
Re 911,68 DM brutto
Reh 907,25 DM brutto
Ree 910,85 DM brutto
Ri 928,26 DM brutto
Ra 930,34 DM brutto
s 935,34 DM brutto
H. S 945,24 DM brutto
Sc 947,14 DM brutto
Sch 930,49 DM brutto
Scha 928,26 DM brutto
Schw 913,30 DM brutto
E. 8 434 .59 DM brutto
S T 981,73 DM brutto
T 726,20 DM brutto
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Ty 915,90 DM brutto
Te 1.025,75 DM brutto
Wo 717,79 DM brutto
We 701,79 DM brutto
Wi 792,91 DM brutto
t 960,20 DM brutto
\ 917,90 DM brutto
Ve 429,51 DM brutto
A 483%,61 DM brutto
Zo 937,42 DM brutto
Weh ‘976,59 DM brutto
Win 943,02 DM brutto
P. W 972,94 DM brutto
W 967,88 DM brutto
Wil 203,86 DM brutto
R. W 911,80 DM brutto
Wo 205,84 DM brutto
Wor 910,97 DM brutto
Wa 462,30 DM brutto

jeweils nebst 4 % Zinsen seit dem 6. September 1973

zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klagen abzuweisen und
erwidert, dafl sich die Ldrmbeléstigung in einem fiir In-
dustriebetriebe iiblichen Rehmen halte. Die Gewdhrung einer

Zulage sei daher nicht gerechtfertigt, zumal sich die

www.prinz.law

Lirmspitzen arbeitstdglich auf hdchstens drei Stunden er-
streckten. AuBderdem setze die den Klidgern angebotene Ge-
horschutzwatte die Lirmbeldstigung um 25 bis 40 dB (A)
herab. Gesundheitsschidden tridten auch nicht etwa schon bei
85 dB (A), sondern erst bei einer langzeitigen Schallein-
wirkung von 90 dB (A) auf.

Das Arbeitsgericht hat nach Einholung eines Sachver-

stdndigengutachtens von Dr. Ing. H. L von der Bundes-

anstalt fiir Arbeitsschutz und Unfallforschung der Klage

stattgegeben und den Streitwert auf 85.139,75 DM festgesetzt.
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Das Landesarbeitsgericht hat nach Einholung weiterer Gut-
achten von Prof. Dr. K und Dr. von L sowie
von Auskiinften vom Gewerbeaufsichtsamt C . und der
vertragsschlieRenden Tarifvertragsparteien das arbeitsge-
richtliche Urteil abgedndert und die Klagen bei unverén-
dertem Streitwert abgewieéen.

Mit der Revision erstreben die Kléger die Wiederher-
stellung des ersgtinstanzlichen Urteils. Die Beklagte bean-
tragt Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet; sie fiihrt zur Aufhebung und
Zuriickverweisung der Sache an das Landesarbeitsgericht.

Das Landesarbeitsgericht hat ausgefiihrt, daB i.S.
der hier allein maBgeblicwen Tarifvorschrift des § 5 LRA
vom 15. April 1970 grundsdtzlich alle Einfliisse, die das
korperliche Wohlbefinden des Arbeitnehmers irgendwie beein-
fluBten, anspruchsbegriindend seien. Voraussetzung sei je-
doch, daB die Erschwernisse "ereblich" iiber die in Betrieben
der Branche iiblicherweise erzeugten "normalen" Erschwer-
nisse und Belﬁsfigungen hinausgingen. Die normalen branchen-
iiblichen Belastungen seien Bezugspunkt fiir die Beurteilung,
weil audh die Tarifvertragsparteien den im einzelnen ge-
staffelten Tariflohn unter Beriicksichtigung der branchen-
iiblichen Belastungen und Erschwernisse festgelegt hdtten.
Fiir gesundheitsschidliche oder geféhrliche Arbeiten i.S.
des § 5 Abs. 2 LRA gelte nichts anderes. Auch das Tatbestands-
merkmal der gesundheitsschiddlichen und gefé@hrlichen Arbei-
ten stehe unter dem fiir die Anspruchsbegriindung erforder-
lichen Vorbehalt. daB das MaB der Schddlichkeit und der
Gefdhrlichkeit erheblich iiber die normalen brancheiiblichen
Erschwernisse hinausgehe. Derartige durch Umgebungsein-
fliisse und gesundheitsschéddliche Arbeiten'bedingte erheb-
liche Erschwernisse seien vorliegend jedoch nicht nachge-

- 12 -
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wiesen, so daB ein Anspruch auf Zahlung des Zuschlags
pnach § 5 LRA nicht bestehe,

Dieser Auslegung des § 5 LRA kann nicht gefolgt
werden. Die vom Landesarbeitégericht vorgenommene Aus-
legung ist unvollstdndig und beriiscksichtigt nur in un-
zureichendem Umfangeden fiir die Auslegung in erster
Linie mafBlgebenden und nach den Regeln der Grammatik aus-

www.prinz.law

zudeutenden Wortlaut der Tarifvorschrift (BAG AP Nm. 96, 115,

117,119,121 und 124 2zu § 1 TVG Auslegung; Wiedemann-
Stumpf, TVG, 5. Aufl., § 1 Anm, 397).

Das Landesarbeitsgericht geht zu Unrecht davon aus,
dal alle genannten Belastungen, die kdrperlichen, die ge-
sundheitsschddlichen, gefdhrlichen und starken Umgebungs-
einfliisse erheblich iiber das normale MaB hinausgehen
miiBten. Es ist schon zweifelhaft, ob sich der Relativ-
satz in § 5 Abs. 1 LRA "die iiber die normalen Erschwer-
nisse erheblich hinausgehen” aucﬁ auf die hohen korper-
lichen Belastungen bezieht. Auf die fir den Anspruch auf
Erschwerniszuschlige nach § 5 Abs. 2 LRA gleichgestellten
gesundheitsschidigenden und gefdhrlichen Arbeiten ist
er jedenfalls nicht zu beziehen., Der Abs. 2 des § 5 LRA
kann ndmlich nur so gelesen und verstanden werdén,'
daB der Zuschlag von 6 v.H, des Ecklohnes auch fiir die
in Abs. 2 aufgefiihrten Arbeiten gezahlt werden soll. Dort
aber sind keine weiteren Einschriénkungen vorgesehen. Dem
§ 5 Abs. 2 IRA kommt eine eigensténdige Bedeutung zu.
Der Anspruch ist damit nicht davon abhdngig, daB die Ge-

sundheitsschddlichkeit und die Gefiwrlichkeit der Arbeiten

erheblich das normale MaB libersteigen. Vor allem iiber-

sieht das Landesarbeitsgericht aber dabei, daB der Arbeit;

nehmer nach dem Wortlaut des § 5 Abs. 2 LRA gesundheits-

schddliche und géfahrliche Arbeiten verrichten muB, um deh

Zuschlag nach dieser Vorschrift des Abs. 2 zu erhalten.
Durch die Verwendung des Bindewortes "und" ist von den
Tarifvertragsparteien unmiflverstindlich deutlich gemacht
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worden, daB die Voraussetzungen der Gesundheitsschadlich-
keit und der Gefdhrlichkeit der Arbeiten nicht nur alter-
nativ, sondern kumulativ. erfullt sein miissen. Etwas ande-
res kénnte nur dann gelten, wenn, wie in § 5 Abs. 1 LRA
beziiglich der korperlichen Belastungen und der Umgebungs-
einfliisse, das Wort "oder" verwendet worden widre. Das ist
aber nicht der Fall. Vielmehr zeigt die unterschriedliche
Verwendung einmal von "oder", dann aber von "und" in den
einheitlichen Vorschriften {iber die Erschwerniszulagen, daB
daraus auch unterschiedliche rechtliche Folgerungen zu
ziehen sind. : .

Eine Anwendung des § 5 Abs. 2 LRA scheidet daher vor-
liegend aus. Selbst wenn die von den Kldgern 2zu verrichten-
den Arbeiten namlich wegen der starken Larmeinfliisse am
Arbeitsplatz als gesundhe1ti*eh Qqualifiziert werden konnten,
wovon nach den von den Sachverstindigen ermittelten Ergeb-
nissen nicht owne weiteres ausgegangen werden kann, sind
die Arbeiten auf keinen Fall auch gefdhrlich. Das behaupten
die Kldger selbst nicht. Als Anspruchsgrundlage fiir die von
den Klagern geltend gemachten Zuschlige kommt demnach» allein
§ 5 Abs. 1 LRA in Betracht. Es kommt also nur darauf an,
ob die Larmeinfliisse am Arbeitsplatz der Kliger so gra-
vierend sind, dall "besonders starke Umgebungseinfliisse, die

iiber die normalen Erschwernisse erheblich hinausgehen) vorlie-

gen.

Das Landesarbeitsgericht hat solcve erreblicven Er-
schwernisse verneint. Es stiitzt sich hierbei vor allem auf
die von den Sachverstandigen und dem Gewerbeaufsichtsamt
C ermittelten Schallpegelwerte, die je nach Abtei-
lung und Arbeitsplatz zwischen 85 dB €A) und 105 dB (A)
bzw. 112 @B (A) schwanken. Diese Werte beziehen sich je-
doch auf die 40-Stunden-Woche bzw. auf eine Acht-Stunden-
Schicht, wie dies nach der VDI-Richtlinie 2058, Bl. 2,
vom Oktober 1970, sber auch nach der Unfallverhitungsvor-
schrift "Lirm" (UVV-Ldarm) vom 1. Dezember 1974 und der Ar-~
beitsstdttenverordnung vom 20. Marz 1975 (BGBl.I, S. 729)

- 14 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” E(;ste;é%sG t (mobile AQQ) D App Store
= er eseize JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

L Yony :SIDMUTE]

§§ yoeu yuequaje(J S[e purs ?‘;UH|LULUI‘\\“3LI ] 9P 913,

DYIN JeL8

‘1zyniosad



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 14 -

vorgesehen ist. Die Messungen geben damit nur Durchschnitts-
werte iiber einen l#ngeren Zeitraum wieder. Solche auf die
Wochenarbeitszeit oder eine gesamte Schicht bezogene
Durchschnittsangaben konnen jedoch nicht suf § 5 Abs. 2
LRA bezogen werden. Nach dessen Wortlaut ist vielmehr fiir
"jede derartige Arbeitsstunde", die unter hohen kdrper-
lichen Belastungen oder besonders starken Umgebungsein-
fliissen geleistet wird, der Zuschlag zu zahlen. Der Zu-
schlag bemiflt sich also nicht wochen- oder schichtweise,
sondern nur stundenweise. Daraus folgt zwaagsldufig, daB
auch die anspruchsbegriindenden Umgebungseinfliisse auf die
jeweiligen Arbeitsstunden bezogen ermittelt und festge-
stellt werden miissen. Da nicht auszuschwlieRBen ist, daB
arbeitsastiindlic» in Einzelfidllen die anspruchsbegriinden-
den Umgehungseinfliigsse vorliegen und daher insoweit ein
Anspruch -uf Zuschlagssahlung gegeben sein kann, multe die
Sache aufgeroben und zur weiteren Feststellung und _
anderweiten Entscheidung an das Landesarbeit sgericht zu-
riickverwiesen werden.

Ausgehend von den normalen Erschwernissen wird'ao-
mit das Landesarbeitsgericwt fir Jedén Kldger fir Jjede
einzelne Arbejitsstunde, fiir die der Zuschlag beansprucht
wird, feststellen miissen, ob i.B. des § 5 Abs., 1 LRA liber
die normalen Erachwernisse'hinausgehende besonéérs starke
Ungebungseinfliisse (Lérmbelistigungen) vorliegen. Frei-
lich» erldutert der Tarifvertrag nicht, was unter "normslen
Erschwernissen" zu versteven ist, anhand derer durch
Gegeniiberstellung der "tatséchlichen" Erschwernisse zu
ermitteln ist, ob diese "erweblich" iiber die normalen
Erschwernisse hinausgehen. Die tarifvertragliche Vor-
schrift léBt niewt ohne weiteres erkennen, von welchem Be-
zugspunkt bei der Bestimmung der normalen Erschwernisse
auszugehen ist. Die Parteien haben dazu die Frage auf-
geworfen, ob dabei guf die asllgemeine oder konkrete
Brancheniiblichkeit, den jeweiligen Arbeitsplatz oder
Betrieb oder den gessmten Geltungsbereich des Tarifver-
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trages abzustellen ist. Da es sich jedoch um eine vergitungs-
rechtliche Regelung in einem Lohnrahmenabkommen handelt, ist
davon auszugehen, daB damit solche zusidtzlichen Erschwernis-
se besondere weitere Lohnanspriiche ausldosen sollen, die
nicht bereits mit dem Akkord oder dem Tariflohn schon von
vornherein als abgegolten und demgemiB als normal anzu-
sehen sind. Es ist also davon auszuge»en, da8 - und darauf
hat auch das Landesarbeitsgericht schon zutreffend hinge-
wiesen - die Tarifvertragsparteien den im einzelnen ge-
staffelten Tariflown unter Beriicksichtigung der "normalen"
Belastungen und Erschwernisse festgelegt haben. Dafiir
spricht auch der Tarifvertrag zur analytischen Arbeits-
bewertung vom 26. September 1967, der in Ziff. IV fiir die
Bewertung und damit fiir die Lohnfindung die verschiedenen

in Betracht kommenden Umgebungseinfliisse, darunter auch
unter Bewertungsmerkmal 14 den Liérm, auffiihrt. Ungeachtet
dessen sind aber jedenfalls Erschwernisse dann nicht mehr als
normal anzusehen, wenn sie sogar SchutzmaBnahmen (z. B.
Tragen von Schallschutzhelmen, Gehdrschutzkapseln, Schall-
schutzwatte usw.) erforderlich machen. Abzustellen ist da-
bei auf die Notwendigkeit solcher SchutzmaBnahmen, die dann
in jedem Fall dazu fiirren, daB solchre Arbeiten nicht mehr
unter normalen Erschwernissen zu verrichten sind und

damit die Zusc*lagspflicht auslésen.

Bei der letztlich im Beurteilungsspielraum der Tat-
sacheninstanz liegencen Frage, ob die auf die Arbeitsstunde
bezogenen Lirmeinfliisse am Arbeitsplatz i.S. des § 5
Abs. 1 LRA erheblich sind, wird das Landesarbeitsgericht
auch zu beachten haben, daB es nach § 5 Abs. 3 LRA geniigt,
wenn die genannten Erschwernisse nur voriibergehend auf-
treten. Es ist demnac» nicht erforderlich, daBl die "er-
heblichen" Erschwernisse (Larmeinfliisse) wdhrend der ge-
samten Arbeitsstunde vorliegen Auch wenn der Liarm mit Unter-
brechungen und nicht nur in einem v6llig undbedeutenden
Zeitsbschnitt innérhalb der Arbeitsstunde suftritt, besteht
der Anspruch auf Zuschlag nach § 5 Abs. 1 ILRA fiir diese
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betreffende Arbeitsstunde.

Das Landesarbeitsgericht wird auch iiber die Kosten
der Revision mit zu entscheiden haben.

gez.: Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Rohsler

Hauk Dr. Apfel
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