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Aktenzeichen: 4 AZR 635/93 .
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 17. August 1994
- 4 AZR 635/93 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 31. Mai 1991
Lingen (Ems) - 2 Ca 163/91 E -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 17, Juni 1993
Niedersachsen - 10 Sa 957/91 E -
Flir die Amtliche Sammlung: Nein | |
Fir die Fachpresse : Nein
Fir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:
Eingruppierung einervErZieher;n
Gesetz: o ; ,

"heilp&dagogische Gruppe" Teil II (Angestellte im Sozial- und
Erziehungsdienst) BAT/VKA i.d.F. vom 19. Juni 1970

Leitsatze:

Keine

Hinweise des Senats:

Bestdtigung der bisherigen_Senatsrechtsprechung zur heilpada-
gogischen Gruppe '
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4 AZR 635/93

10 sa 957/91 E Niedersachsen

Im Namen des Volkes!

Verklndet am
17. August 1994

Urteil

Backes,

Reg.-Sekretdrin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschaftsstelle

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts gem. § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 17. August 1994 durch den Vor-

sitzenden Richter Dr.h.c. Schaub, die Richter Schneider und
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Bott sowie die ehrenamtlichen Richter Gratz und Kiefer flr

Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
17. Juni 1993 - 10 sa 957/91 E - aufgehoben.

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Lingen (Ems) vom 31. Mai
1991 - 2 Ca 163/91 E ~ abgedndert und insge-
samt wie folgt neu gefafit:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Anschlufberufung der Klégerin wird zurlck-
gewiesen.

Die Klégerin hat die Kosten des Rechtsstreits
Zu tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariber, ob die Klégerin in einer

heilpadagogischen Gruppe téatig ist.

séit dem 1. Dezember 1978 von dem Beklagten in der von ihm be-
triebenen Einrichtung zur Versorgung Behinderter als Gruppenlei-
terin in einer Werkstatt des Produktionsbereichs beschdftigt. Auf
das Arbeitsverhdltnis der Parteien findet nach der Vereinbarung
im Arbeitsvertrag der BAT/VKA in seiner Jjeweiligen Fassung nebst
allen andernden und erganzenden Tarifvertragen Anwendung. Die
Kl&gerin erhdlt zur Zeit Vergltung nach der Verglutungsgruppe V C

BAT.

Die Kl&gerin ist staatlich anerkannte Erzieherin.
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Die "Erlauterungen" zu § 9 des Arbeitsvertrages lauten u. a.

wie folgt:

"Flr die Mitarbeiter unserer Einrichtung stellen
wir die Grundlage der Erziehung und Betreuung in
einer Einrichtung auf christlicher Grundlage dar.
Sie sollen zum Verstd&ndnis unserer Arbeit beitra-
gen:

Die Versorgung der Behinderten jeden Alters um-
faRkt die leibliche Versorgung, sowelit sie der Be-
hinderte nicht selber leisten und kontrollieren
kann. Sie dient dem hygienischen Erfordernis der
Erhaltung und des Schutzes des Leibes. Sie ist
getragen von der Achtung und der Wiurde des Men-
schen, ungemindert durch jedwede Krankheit oder
angeborene Fehlbildung. Sie ist eng verbunden mit
erzieherischer T&tigkeit, welche bei jeder pfle-
genden Verrichtung gleichzeitig geschieht.

Erziehung ist notwendig; sie beeinfluRt das Ver-
halten der Behinderten und hilft Ihnen, daR sie
entsprechend ihren Mdoglichkeiten optimal in der
Gesellschaft einen Platz haben und dort leben
kénnen.

Dieses erzieherische Bemihen ist auf die Dauer
nur sinnvoll zu begriinden, wenn es das Leben auch
des behinderten Menschen als sinnvoll zu bejahen

vermag. Erzieherisches Bemihen ist indirekt auch
immer Deutung menschlichen Lebens."”

In der Einrichtung, in der die Klagerin tatig ist, werden
ca. 312 korperlich und/oder geistig behinderte Menschen in drei
verschiedenen Bereichen betreut. In den Gruppen des Arbeitstrai-
ningsbereichs werden die in das Heim neu aufgenommenen Menschen
wdhrend der ersten hdchstens 24 Monate dauernden Zeit auf ihre
Leistungsfédhigkeit erprobt mit dem Ziel, sie in das Arbeitsleben

einzugliedern. Anschlieffend werden sie der Psychatrie, der soge-

nannten Tagesfdrderstdtte oder dem Produktionsbereich zugewiesen.

Die FordermafRnahmen erstrecken sich dabei sowohl auf die Berufs-

bildung, wie die Vermittlung praktischer Fertigkeiten und die
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Forderung des Sozialverhaltens. Die Kl&gerin ist als Gruppenlei-
terin in der Werkstatt fur Behinderte im Erwachsenenbereich
tdtig. Sie betreut dabei eine Gruppe von 14 behinderten Erwachse-
nen in dem Fachbereich "Verpackung und Montage". Dabei beaufsich-
tigt und unterstlitzt sie die Behinderten bei ihrer Arbeit, der

Produktion von Waren.

Neben der Anleitung der Behinderten zu den von ihnen auszu-
fihrenden Arbeiten gehdért auch deren umfangreiche persdnliche Be-
treuung zu den Aufgaben der Klagerin. Je nach dem Grad und der
Art der Behinderung mufR die Klagerin diesen Menschen beim Umklei-
den, beil hygienischen Verrichtungen und selbst beim Essen helfen
bzw. diese anleiten. Der Umgang mit Messer und Gabel und Uber-
haupt die Foérderung einer Tischkultur gehdrt ebenso zum Dienst
der Klagerin, wie eine sinnvolle Pausengestaltung. In dieser Zeit
wird nach Mdglichkeit gespielt, musiziert, gelesen oder anderen
Betdtigungen unter Anleitung der Klagerin nachgegangen. SchlieflR-
lich gehdért es stets zur Arbeit der Klagerin, die Behinderten zu
motivieren sowie ihre Charaktere und evtl. Agressionen auszuglei-

{
i

chen.

Die Kl&gerin hat die Auffassung vertreten, sie habe nach
mehr als vierjadhriger Tatigkeit Anspruch auf Vergltung nach der
Vergltungsgruppe IV b BAT, da sie eine heilpéddagogische Gruppe im
Sinne des Tarifvertrages betreue und hat dies mit Schreiben vom

13. September 1990 erfolglos geltend gemacht.

Mit der dem Beklagten am 14. Pebruar 1991 zugestellten Klage

hat die Klagerin ihr Begehren weiterverfolgt. 8ie hat vorgetra-
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gen, Ziel der Werkstdtten des Beklagten sei eine mdglichst umfas-
sende berufliche und soziale Eing!iederung behinderter Menschen.
Die zu ergfeifenden berufsfdrdernden Mafnahmen miften sich dabei
nach den individuellen Méglichkeiten der Behinderten richten und
der Vermittlung beruflicher Kenntnisse und Fertigkeiten, aber
auch der Weiterentwicklung ihrer Persdénlichkeiten dienen. Darlber
hinaus werde Sozialverhalten sowohl wadhrend der Arbeitszeit wie
auch in der Freizeit erlernt. Schliefflich mlsse die Zusammenar-
beit in der Gruppe gelernt und gelbt werden, die Herausbildung
von Partnerschaften und Freundschaften gefdrdert und die Fahig-
keit erlernt werden, in Konfliktsituationen angemessen zu reagie-

ren.

Die Kl&gerin hat zundchst beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an die Klagerin
3.680,25 DM als Differenzbetrag zwischen der Ge-
samtvergltung der VerglUtungsgruppen V ¢ und IV b
BAT/VKA nebst 4 % Zinsen ab Klageerhebung auf den
sich hieraus ergebenden Nettobetrag fir die Zeit
von Juli 1990 bis Dezember 1990 zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweigsen.

Er hat die Auffassung vertreten, die von der Klagerin be-
treute Gruppe seli keine heilpddagogische Gruppe im Sinne des Ta-
rifvertrages. Aufgabe der Klagerin sei es vielmehr, die Arbeit
behinderter Menschen in einer produktionsmé&fig orientierten

Werkstatt zu organisieren. Die von den Behinderten ausgeflhrten
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Tatigkeiten seien sowohl nach dem Schwerbehindertengesetz wie

nach der Werkstattverordnung eindeutig als Arbeit definiert.

Das Arbeitsgericht hat der Klageforderung entsprochen, das
Lgndesarbeitsgericht hat die Berufung des Beklagten zurlUckgewie-
sén und auf die AnschluBberufung der Klagerin festgestellt, daf
der Beklagte verpflichtet seil, der Klégerin Uber den 31. Dezember
1990 hinaus VerglUtung nach der VerglUtungsgruppe IV b der Anla-
ge 1 a zum BAT/VKA zu zahlen. Mit der Revision erstrebt der Be-
klagte weiterhin die Abweisung der Klage. Die Klégerin beantragt,

die Revision zurlckzuweisen.

Entscheidungsgriinde :

Die Revision ist begrindet. Die Klagerin hat keinen Anspruch
auf Vergltung aus der Vergltungsgruppe IV b BAT, da sie keine
"heilpddagogische Gruppe" im Sinne des Tarifvertrages betreut.

Ij Die Klage ist zuldssig. Es handelt sich um eine Eingruppie-
rungsfeststellungsklage, die auch auferhalb des &ffentlichen

Dienstes allgemein Ublich ist und nach sténdiger Senatsrechtspre-
chung keinen prozefirechtlichen Bedenken begegnet (vgl. Senatsur-
teile vom 25. September 1991 - 4 AZR 87/91 - AP Nr. 7 zu § 1 TVG

Tarifvertrage: GroRhandel = EzA § 4 TVG GroBhandel Nr., 2, zu I

der Grunde, m.w.N.; vom 11. November 1992 - 4 AZR 117/92 -, n.v.
sowie vom 26. Mai 1993 - 4 AZR 383/92 - AP Nr. 4 zu § 12 AVR Ca-
ritasverband) .
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iI.l. Auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien findet kraft einzel-
vertraglicher Vereinbarung der Bundes-Angestelltentarifvertrag/

VKA in seiner jeweiligen Fassung Anwendung.

a) Die Parteien haben im Arbeitsvertrag vereinbart, die Klége-
rin werde in die VerglUtungsgruppe V ¢ eingruppiert. Daraus ist
aber nicht zu schliefen, dafl diese unabhangig von den Eingruppie-
rungsregelungen des BAT Vergltung nach der Vergltungsgruppe V C
BAT/VKA erhalten soll. Bei dem Arbeitsvertrag der Parteien han-
delt es sich um einen formularmaRigen Vertrag, so dafl der Senat
ihn selbsté&ndig auslegen kann (BAGE 24, 198, 202 = AP Nr. 2 zu

§ 111 BBiG, zu 2 a der Grlunde; BAG Urteil vom 20. Februar 1991

- 4 AZR 377/90 -, n.v.). Werden - wie vorliegend - in einem Ar-
beitsvertrag die flr den Arbeitgeber geltenden Tarifvertrdge in
Bezug genommen, so ist davon auszugehen, daR die Eingruppierung
eines Arbeitnehmers sich nach der zutreffenden Vergltungsgruppe
richten soll. Dies gilt auch dann, wenn in einer nachfolgenden
Bestimmung des Arbeitsvertrages auf eine bestimmte Vergltungs-
gruppe verwiesen wird. Dieser Verweisung kommt nur die Bedeutung
zu, festzulegen, welche VerglUtungsgruppe die Parteien einmal als
zutreffend angesehen haben (vgl. statt vieler: BAG Urteil vom

12. Dezember 1990 - 4 AZR 306/90 - EzA § 3 TVG Bezugnahme auf Ta-
rifvertrag Nr. 4 = ZTR 1991, 199). Flr die Vergltung der Kléagerin
sind daher die durch den Dienstvertrag vereinbarten Eingruppie-

rungsregelungen des BAT/VKA maRgebend.

b) Das Berufungsgericht hat zundchst zutreffend angenommen, die

gesamte Tatigkeit der Klagerin stelle einen einheitlichen Ar-
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beitsvorgang im Sinne des § 22 Abs. 2 BAT dar. Arbeitsergebnis
sel die Besorgung der Angelegenheiten der ihr zur Betreuung zuge-
wiesenen Behinderten, wobei alle einzelnen Aktivit&ten der Klage-

rin insgesamt diesem Ziel dienten.

Dabei ist das Landesarbeitsgericht von dem in der Senats-
rechtsprechung entwickelten Begriff desg Arbeitsvorgangs ausgegan-—
gen, wonach darunter eine unter Hinzurechnung der Zusammenhangs-—
tdtigkeiten und beil Berilcksichtigung einer sinnvollen, vernUnf-
tigen Verwaltungsibung nach tatsdchlichen CGesichtspunkten ab-
grenzbare und rechtlich selbsténdig zu bewertende Arbeitseinheit
der zu einem bestimmten Arbeitsergebnis flhrenden Tatigkeit eines
Aﬁgestellten’zu verstehen ist (vgl. statt vieler: BAGE 51, 356,

360 = AP Nr. 120 zu §§ 22, 23 BAT 1975, m.w.N.).

Dementsprechend ist die gesamte Tatigkeit der Klégerin als
ein einziger grofRer Arbeitsvorgang anzusehen. Arbeitsergebnis
sind nédmlich nicht jeweils die einzelnen Tatigkeiten der Klagerin
mit den Behinderten, vielmehr liegt das zu erreichende Arbeitser-
gébnis in der Eingliederung und Besorgung der sozialen Angelegen-—
heiten der Menschen ihrer Arbeitsgruppe (vgl. BAGE 58, 230, 235 =
AP Nr. 143 zu §§ 22, 23 BAT 1975; BAG Urteil vom 9. Marz 1994

- 4 AZR 288/93 -, n.v.).

c) Demgemdf? kommen flr die Eingruppierung der Klagerin nur die
Tétigkeitsmerkmale des BAT flUr Angestellte im Erziehungsdienst in
Bétracht. Damit sind die folgenden Tatigkeitsmerkmale des

Teils ITI Abschn. G Unterabschn. IT der Anl. 1 a zum BAT (alter

Fassung) flUr die Eingruppierung der Klagerin malbigebend:
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VergGr., IV b

3. Sozialarbeiter/Sozialpadagogen mit staatlicher
Anerkennung oder Jugendleiterinnen mit staat-
licher Prufung der Vergutungsgruppe V b Fall-
gruppe 1

nach vierjdhriger Berufsausibung in einer Ta-
tigkeit der VerglUtungsgruppe V Db.

(Hierzu Protokollerkl&rungen Nr. 1, 2, 3
u. 15)

VergGr, Vb

1. Sozilalarbeiter/Sozialpadagogen mit staatlicher
Anerkennung oder Jugendleiterinnen mit staat-
licher Prufung

k) in geschlossenen (gesicherten) Gruppen oder
in Aufnahme- (Beobachtungs-) Gruppen oder
in heilpddagogischen Gruppen.

(Hierzu Protokollerkldrungen Nr. 1, 2, 3, 4,
5, 6, 7, 9, 10, 14 und 15j

VergGr, V ¢

1. Erzieher{(innen), Kindergdrtnerinnen, Hortne-
rinnen

e) in Gruppen von kdrperlich, seelisch oder
geistig gestdrten oder gefdhrdeten oder
schwer erziehbaren Kindern und Jugendlichen

nach einjahriger Berufsausibung in einer
Tatigkeilt der VerglUtungsgruppe VI b Fall-
gruppe 2 oder nach mehrjdhriger Berufsaustbung
in einer Tatigkeit der Verglutungsgruppe VI b
Fallgruppe 1.

(Hierzu Protokollerklarungen Nr. 5, 6, 10, 11,
13, 14 und 15)
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4., Handwerksmeister, Industriemeister oder Gart-
nermeister im handwerklichen Erziehungsdienst

a) als Leiter von Ausbildungs—~ oder Berufsfdr-
derungswerkstatten oder beschltzenden Werk-
stétten,

b) als ausdruicklich besgtellter sgté&ndiger Ver-—
treter der in Vergutungsgruppe V b eingrup-
pierten Leiter von Ausbildungs— oder Be-
rufsfdédrderwerkstadtten oder beschlitzender
Werkstatten.

VergGr. VI b

1.

2. Erzieher (innen), Kindergartnerinnen, Hortne-
rinnen

e) in Gruppen von koérperlich, seelisch oder
geistig gestorten oder gefadhrdeten oder
schwer erziehbaren Kindern oder Jugendli-
chen,

(Hierzu Protokollerklérungen Nr. 5, 6, 10, 11,
12, 13, 14 und 15)

5. Angestellte im handwerklichen Erziehungsdienst
mit abgeschlossener Berufsausbhildung

a) als Leiter von Ausbildungs—- oder Berufsfdr-
derungswerkstatten oder beschitzenden Werk-
stadtten nach mehrijahriger Tatigkeit als
solche,

b) als ausdrlicklich bestellte sténdige Vertre-
ter der in VerglUtungsgruppe V b eingrup-—
pierten Leiter von Ausbildungs— oder Be-
rufsforderungswerkstitten oder beschitzen—
der Werkstéatten.

o o

Protokollerklarungen
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Erzieher (innen), Kindergdrtnerinnen, Hortnerin-
nen, mit staatlicher Anerkennung als Erzieher
oder Kindergdrtnerin

oder

mit staatlicher Prifung als Kindergdrtnerin/
Hortnerin

oder

mit staatlicher Erlaubnis als Krankenschwester/
Krankenpfleger/Kinderkrankenschwester

sowie

Angestellte in der Tatigkeit von Erziehern (Er-
zieherinnen), Kindergdrtnerinnen oder Hortnerin-
nen mit abgeschlossener mindestens gleichwertiger
Fachausbildung

werden nach diesem Taédtigkeitsmerkmal eingrup-
piert, wenn sie am 0l1. April 1970 die in dem Ta-
tigkeitsmerkmal geforderte Tatigkeit auslben oder

ihnen bis zum 31. Dezember 1990 diese Tatigkeit
Ubertragen wird.

2.a) dbwohl die Klagerin die persdnlichen Voraussetzungen der
Verglitungsgruppe V b BAT Fallgruppe 1 k alter Fassung (Sozialar-
beiter/Sozialpadagogen mit staatlicher Anerkennung oder Jugend-
leiterinnen mit staatlicher Prifung) nicht erftllt, kann sie
grundsé&tzlich nach dieser Fallgruppe eingruppiert werden, weil
aufgrund der Protokollerklarung Nr. 3 auch Erzieher/Erzieherinnen
nach VerglUtungsgruppe V b Fallgruppe 1 k eingruppiert werden kdén-
nen, wenn ihnen bis zum 31. Dezember 1990 diese Tatigkeit Uber-
tragen wurdé. Dies trifft fir die Klégerin zu, weill sie zumindest
seit 1978 als Gruppenleiterin in einer Gruppe bel dem Beklagten

beschéaftigt ist.
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b) Zu Unrecht hat das Landesarbeitsgericht angenommen, die Kla-
gerin sei in einer "heilp&dogische Gruppe" im Sinne dieser Verglu-

tungsgruppe beschaftigt.

aa) Der Begriff "heilp&dagogische Gruppe" ist im BAT nicht defi-
niert. Zu seiner Bestimmung ist in erster Linie auf den Wortsinn
zurlUckzugreifen., Dieser richtet sich nach dem Begriff der Heil-
paddagogik, wie er sich aus dem Sprachgebrauch der beteiligten
Fachkreise ergibt. Danach ist, wie der Senat in standiger Recht-
sprechung entschieden hat, unter einer heilpd&dagogischen T&tig-
keit eine solche zu verstehen, die mit besonderen, spezifischen
Erziehungsformen die Fd6rderung und Betreuung behinderter Menschen
umfaRt (BAG Beschlufs vom 3. Dezember 1985, BAGE 50, 241 = AP

Nr. 31 zu § 99 BetrVG 1972; BAG Urteil vom 6. Dezember 1989

- 4 AZR 450/89 - AP Nr. 148 zu §8§ 22, 23 BAT 1975; BAG Urteil vom
4, April 1990 - 4 AZR 20/90 - ZTR 1990, 380, 381; BAG Urteil vom
26. Mai 1993 - 4 AZR 383/92 - AP Nr. 4 zu § 12 AVR Caritasver-
band; zuletzt BAG Urteil vom 23. Februar 1994 - 4 AZR 203/93 -,
n.v.). Dabei kann sich die heilp&dagogische Férderung nicht auf
einzelne Lebensbereiche des Behinderten beschranken, sondern muf
in einem umfassenden Sinn seine gesamte Persdnlichkeit zum Gegen-
stand haben (vgl. Senatsurteil vom 4. April 1990 - 4 AZR 20/90 -

ZTR, aa0).

bb) DaR flr eine heilpaddagogische Tatigkeit nicht die Ubliche
erzieherische Ta&tigkeilit mit Behinderten ausreicht, sondern die
Anwendung spezifischer Erziehungsformen erforderlich ist, ergibt

sich auch aus dem Regelungszusammenhang des BAT. Dieser enthdalt
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ﬁémlicﬁ mehrere Bestimmungen, in denen ausdrﬁcklich die Eingrup-
pilierungen von Mitarbeitern, die als Erzieher in einer Gruppe von
Behinderten arbeiten, in die Vergltungsgruppe V ¢ vorgesehen ist.
Eine solche Eingruppierung ist enthalten u. a. in Verglitungsgrup-
e V ¢ Fallgruppe 1 e/Verglutungsgruppe VI b Fallgruppe 2 e. In
diese Vergltungsgruppen sind eingruppiert Erzieherinnen, Kinder-
gdrtnerinnen und Hortnerinnen in Gruppen von kdrperlich, seelisch
und geistig gestdrten oder gefédhrdeten oder schwer erziehbaren
Kindern oder Jugendlichen. Allen diesen Tatigkeiten ist gemein-
sam, daR sie von p&dagogisch qualifizierten Personen in der Be-
treuung von Behinderten ausgelbt werden und paddagogischen Charak-
ter haben. Die in den genannten Fallgruppen zu Vergltungsgrup-

pe V ¢ enthaltenen, auf genau umschriebene Einzeltétigkeiten be-
zogenen Eingruppierungsbestimmungen wdren gegenstandslos, wenn
die von den dort angefihrten Personen ausgelUbte pddagogische -
und damit fdérdernde - Betreuung Behinderter ohne weiteres zu-
gleich als heilpddagogische Tatigkeit zu qualifizieren wdre. Wenn
die T&tigkeit der Betreuer némlich eine heilpaddagogische ist,
handelt es sich bei der betreuten Gruppe um eine heilpé&dagogische
Gruppe mit der Folge, daf Betreuer mit den genannten Qualifika-
tionen entgegen den dort enthaltenen ausdricklichen Vorgaben
nicht in Vergltungsgruppe V ¢, sondern in VerguUtungsgruppe V b

oder IV b einzugruppieren sind.

cc) Demnach erfordert die zu einer hdheren Eingruppierung fih-
rende T&tigkeit in einer heilpédagogischen Gruppe mehr als die
mit der Arbeit von Erziehern in Behindertengruppen zwangslaufig

verbundene padagogische Einwirkung. Es genlgt hierflr nicht, daf
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diese pé&dagogische Arbeit in Formen erfolgt, die auf die besonde-
ren Belange Behinderter zugeschnitten sind, denn dies ist schon
Grundvoraussetzung jeder in Vergltungsgruppe VI b bzw. V ¢ einge-
stuften paddagogischen Arbeit in Behindertengruppen. Hinzu kommen
mgﬁ vielmehr, daf® die individuelle und umfassende Fbrderung eines
jéden Behinderten nach seiner spezifischen Behinderung und Per-
s6nlichkeit im Vordergrund der Betreuungsarbeit in der Gruppe
steht (vgl. 2zuletzt BAG Urteil vom 27. Juli 1994 - 4 AZR

529/93 -, nicht zur Verdffentlichung vorgesehen).

c) Diesen Anforderungen genligt die von der Klagerin geleitete
Arbeitsgruppe nicht, denn die von ihr und den anderen Erziehern
geleistete Arbeit hat zumindest weit Uberwiegend keinen heilpdd-
agogischen Charakter (vgl. BAG Urteil vom 26. Mai 1993 - 4 AZR

383/92 - AP, aaol).

aa) Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts wird in
der Anstalt der Beklagten zwar auch heilpdé&dagogisch gearbeitet.
Diese auf die individuelle Foérderung der Behinderten gerichtete
uhd durch Anwendung spezifischer, ihre gesamte Persdnlichkeit um-
fassende Erziehungsformen gekennzeichnete Ta&tigkeit findet in er-
ster Linie auRerhalb der Gruppen statt, z. B. in der psychologi-

schen Station.

Dagegen ist die Tatigkeit der "Arbeitserzieher" in den Grup-
pen, wie sich aus dem Tatbestand des angefochtenen Urteils er-
gfbt, weit Uberwiegend dadurch gepragt, daft sie die Behinderten
an die Arbeit heranfihren, das Arbeitsumfeld den Bedurfnissen der

Behinderten anpassen und diese bei der Arbeitsleistung und in der
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Freizeic betreuen. Dabei haben die "Arbeitserzieher" die grund-
sdtzlich wirtschaftliche Ausrichtung der Werkstatt zu berlcksich-

tigen.

bb) Zwar kann zugunsten der Kldgerin unterstellt werden, daR sie
bei ihrer Arbeit, insbesondere bei der Forderung und Lenkung des
Sozialverhalter:s der Behinderten, auch MaRnahmen ergreift, die
auf die Gesamtpersdnlichkeit des einzelnen Behinderten gerichtet
sind und damit zumindest teilweise heilp&dagogischen Charakter
haben. Solche Mafnahmen koénnen nach dem vom Landesarbeitsgericht
festgestellten Sachverhalt aber nur einen geringen Teil der in
der Gruppe der Klagerin geleisteten Betreuungsarbeit ausmachen
und ihr daher nicht das Ceprédge geben. Denn bei den von der
Klagerin selbst insowelit vorgetragenen Tatigkeiten handelt es
sich im wesentlichen um erzieherische Tatigkeiten, die normaler-
weise in einer Familie von den Eltern geleistet werden (vgl. BAG
Urteil vom 27. Juli 1994 - 4 AZR 529/93 -, nicht zur Verdffent-

lichung vorgesehen) .

IIT. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.

Dr.h.c. Schaub Bott Schneider

Gratz Kiefer
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