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Bezahlung von Fahrscheineinkauf und geteilter Schicht im Omnibus-
linienverkehr

TVG § 1 Tarifvertrage: Verkehrsgewerbe; Manteltarifvertrag Nr. 5.fir alle
arbeiterrentenversicherungspflichtigen Arbeitnehmer des privaten Omni-
busgewerbes in Bayern vom 6. Juni 1991 § 6; Lohntarifvertrag Nr. 17 fir
alle gewerblichen Arbeitnehmer des. privaten Omnibusgewerbes in
Bayern vom 7. Februar 1994 § 3; Lohntarifvertrag Nr. 18 fiir alle gewerb-
lichen Arbeitnehmer des privaten Omnibusgewerbes in Bayern vom
6. Juni 1995 § 3; Zusatzvereinbarung Nr. 21 fir den Omnibuszubringer-
liniendienst vom 11. April 1994 §§ 2, 3; Zusatzvereinbarung Nr. 22 fir
den Omnibuszubringerliniendienst vom 6. Juni 1995 §§ 2, 3

1. Die Einmannzulage im Omnibus- (Zubringer-) Liniendienst schlieBt
den Anspruch auf Bezahlung fir wahrend der Freizeit durchgefihrte
Fahrscheinabrechnungen (Fahrschein“einkdaufe’) nach §6 Abs.|
Nr. 4 e (FuBnote) des Manteltarifvertrages Nr. 5 fir alle arbeiterren-
tenversicherungspflichtigen Arbeitnehmer des privaten Omnibusge-
werbes in Bayerm vom 6. Juni 1991 nicht aus. '

2. Im Omnibus- (Zubringer-) Liniendienst sind schichtplanmaBige Ar-
beitsunterbrechungen bis zu zwei Stunden zwischen zwei Teil-
schichten ohne Pausenabzug zu bezahlen (arg.: § 6 Abs. IV Nr.1 ¢
des Manteltarifvertrages Nr. 5 fir alle arbeiterrentenversicherungs-
pflichtigen Arbeitnehmer des privaten Omnibusgewerbes in Bayern
vom 6. Juni 1991).
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BUNDESARBEITSGERICHT

4 AZR 634/98
8 Sa 81/97

Landesarbeitsgericht
Minchen

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
5. Oktober 1999
Freitag, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen
pP.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Verhand-
lung vom 5. Oktober 1999 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Schliemann, die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Friedrich und Dr. Wolter sowie
die ehrenamtlichen Richter Seifner und Ratayczak fir Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Miinchen vom 26. August 1997 - 8 Sa 81/97 -
wird zurlickgewiesen.
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2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Der Kléger verlangt von der Beklagten fir 1995 Vergltung pauschaler Stun-
den fir den Einkauf von Fahrscheinen und Bezahlung fir schichtplanbedingte Arbeits-

unterbrechungen.

Der am 16. September 1937 geborene Klager ist bei der Beklagten seit Okto-
ber 1985 als Omnibusfahrer beschéftigt, im Jahre 1995 ais Einmannfahrer im Omni-
buszubringerliniendienst (OZL). Auf das Arbeitsverhalinis kommen der Manteltarifver-
trag Nr. 5 fir alle arbeiterrentenversicherungspflichtigen Arbeitnehmer des privaten
Omnibusgewerbes in Bayern vom 6. Juni 1991 (MTV), die Lohntarifvertrage Nr. 17
vom 7. Februar 1994 bzw. Nr. 18 vom 6. Juni 1995 fir alle gewerblichen Arbeitnehmer
des privaten Omnibusgewerbes in Bayern (LTV) und die Zusatzvereinbarungen (ZV)
Nr. 21 vom 11. April 1994 bzw. Nr. 22 vom 6. Juni 1995 fiir den Omnibuszubringerli-

niendienst zur Anwendung.

Der Klager war verpflichtet, die Fahrgeldeinnahmen aus dem Verkauf von
Fahrkarten bei der Beklagten einzuzahlen. In Wiirdigung der gesamten Feststellungen
des Landesarbeitsgerichts ergibt sich, daB das regelmaBig durch den Kauf neuer
Fahrscheine bei der Beklagten erfolgte. Ein solcher Einkauf von Fahrscheinen hat in
allen Monaten des Jahres 1995 mit Ausnahme der Monate Juni, Oktober und Novem-
ber stattgefunden. Eine Verglitung dafiur hat die Beklagte nicht gezahilt.

Hinsichtlich der Vergltung pauschaler Stunden fir den Einkauf von Fahr-
scheinen berufen sich die Parteien insbesondere auf die nachfolgenden tariflichen Be-

stimmungen:

,Manteltarifvertrag Nr. 5
§ 6 Arbeitszeitregeiung
I. Arbeitszeit, Schichtzeit

4. Folgende Zeiten sind als Arbeitszeit zu werten
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a) die Zeit der Vor- und AbschiuBarbeiten sowie die
Herstellung der Verkehrs- und Betriebssicherheit
(pauschal arbeitstaglich eine halbe Stunde, es sei
denn, es wird in einer tariflichen Zusatzvereinbarung
etwas anderes bestimmt)

b) die Lenkzeit
c) die Zeit des Be- und Entladens

d) die Selbstausiibung oder Mithilfe von/bei Reparatur,
Wartungs- oder Pflegearbeiten

e) der Fahrscheinverkauf, die Fahrscheinkontrolle und
Fahrscheinabrechnung*)

*) Fir die Abrechnung und Einzahlung von Fahr-

D geldeinnahmen werden - soweit die Einzahlung

e in der Freizeit zu erfolgen hat - monatlich pau-
schal zwei Stunden gutgeschrieben.

.Lohntarifvertrag Nr. 17
§ 3 Zulagen und Zuschlage

1. Omnibusfahrer im Einmannfahrdienst des Orts- und

Stadtverkehrs nach § 42 PBefG bzw. Omnibusfahrer im

Fahrdienst mit Gelenkomnibussen erhalten je Einsatz-

stunde fir die zusatzlichen Tatigkeiten, die sich durch den

Fahrscheinverkauf, Fahrscheinkontrollen, Schilerwo-

chen- und -monatskarten ergeben, eine Einmannfahrer-

zulage zu ihrem tariflichen Monatsgrundlohn in Héhe von

55 Y 10 % des tariflichen Grundstundenlohnes nach Lohn-

“’ gruppe 2, ab 1. Mai 1994 1,78 DM, bzw. Lohngruppe 3 A,
ab 1. Mai 1994 1,79 DM.*

Im LTV Nr. 18 hat sich die Zulage von 10 % entsprechend der Erhéhung des
tariflichen Grundgehalts erhoht.

.Zusatzvereinbarung Nr. 21
§ 2 Allgemeine Bestimmungen

1. Die Omnibusfahrer, die im OZL-Dienst im GroBraum
Miinchen eingesetzt sind, erhalten ab 1. April 1994 fiir je-
de OZL-Einsatzstunde einschlieBlich der tatsachlich an-
fallenden Vor- und AbschluBarbeiten den unter § 3 Buch-
stabe F aufgefuhrten Gesamtstundenlohn.
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2. Mit dem Gesamistundenlohn nach § 3 Buchstabe F sind
die Zuschlage nach § 8 des Manteltarifvertrages fur die
gewerblichen Arbeitnehmer des privaten Omnibusgewer-
bes in Bayern abgegolten.

§ 3 Lohntabelle

Der Stundenlohn eines Omnibusfahrers im OZL-Dienst setzt
sich wie folgt zusammen:

A = Grundstundenlohn
*) B = Schicht- und Linienzulage
C = Pauschale flir Nacht-, Sonn- und Feiertagszuschlage
D = Einmannfahrerzulage
E = Mankogeld
F = Gesamtstundenlohn.

*)  Mit der Schicht- und Linienzulage nach Buchstabe B in
Hoéhe von 17 % sind die unregelmaBigen Einsatz- bzw.
Ablbsezeiten sowie sonstige Wegezeiten abgegolten.

Die prozentualen Zuschldage nach Buchstabe B und C errech-
nen sich aus dem jeweiligen Grundstundenlohn.

Lohntabelle ab 1. April 1994

A B C D E F
17 % 12 %
1857DM 3,16DM 223DM 2,00DM 0,11DM 26,07 DM

In der ZV Nr. 22 ist die Regelung in § 2 identisch, wahrend sich in der Lohnta-
belle in § 3 der Grundstundenlohn und dementsprechend auch die Positionen B, C und
F erh6ht haben.

Der Arbeitseinsatz auch des Klagers erfolgte auf der Grundlage eines allge-
meinen Dienstplans, fir den hier relevanten Zeitraum in 1995 die Dienstplane vom
14. November 1994 und vom 28. Mai 1995, in dem die verschiedenen Dienste mit
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Nummern und noch nicht mit Mitarbeitern gekennzeichnet waren. In den jeweiligen

Monatsplanen waren fiir die Mitarbeiter die Nummern seiner Dienste eingetragen. Die

danach geleisteten Einsatzzeiten wurden in Stundennachweisen zusammengestelit

und abgerechnet.

Entsprechend dieser Einsatzplanung hat der Klager im Jahre 1995 wiederhoit
geteilte Dienste absolviert, wobei die Dauer der Unterbrechung zwischen 19 und

105 Minuten lag. Im Jahr 1995 sind insgesamt Unterbrechungszeiten in dem folgenden

Umfang angefallen:

Februar 1995 7 Stunden 41 Minuten
Mai 1995 11 Stunden 19 Minuten
Juni 1995 2 Stunden 47 Minuten
August 1995 3 Stunden 30 Minuten

September 1995 10 Stunden
Dezember 1995 8 Stunden 15 Minuten

Die Beklagte hat diese Unterbrechungszeiten nicht vergutet.
Zur Bezahlung schichtplanbedingter Arbeitsunterbrechungen beziehen sich

die Parteien insbesondere auf die nachfolgenden Regelungen im MTV:

W

»§ 6 Arbeitszeitregelung
II. Schichtarbeit

2.  Schichtarbeit liegt vor:

a)

b)

JLaw — Gesetze und Urteile

wenn im Fahrdienst oder im Werkstattenbereich
mindestens zwei Arbeitsschichten notwendig wer-
den und sich mindestens zwei Arbeitnehmer geman
Dienstplan abwechselnd in aufeinanderfolgenden
Schichten ablésen;

wenn ein Arbeitnehmer nach einem taglichen
Schichtplan arbeiten muf3, der eine Teilung der Ar-
beitszeit vorsieht (2 Teilschichten). Bei Teilung der
Arbeitszeit gilt die Zeit zwischen Ende der ersten
Teilschicht und Wiederbeginn der zweiten Teil-
schicht als Freizeit, sofern die Unterbrechung am
Wohnort des Arbeitnehmers oder am Betriebssitz
erfolgt und mehr als zwei Stunden dauert und der
Arbeitnehmer von jeglicher Arbeitsieistung befreit
ist.
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Eine Teilung der taglichen Arbeitsschicht ist nur
einmal mdglich.

tll. Pausen

Pausen sind unbezahite Arbeitsunterbrechungen, in denen der
Arbeitnehmer von jeglicher Arbeitsleistung befreit ist.

1.

2.

1.

Die Gesamtpausen dirfen in einer Arbeitsschicht
bis zu 8 Stunden maximal 30 Minuten
uber 8 Stunden maximal 1 Stunde
uber 10 Stunden maximal 1 2 Stunden
uber 12 Stunden maximal 2 Stunden

betragen.

Bei Teilschichten darf kein Pausenabzug erfolgen.

IV. Warte-, Steh- und Wendezeiten
Linienverkehr

a) Alle anfallenden Warte-, Steh- und Wendezeiten bis
zu zwei Stunden zusammenhéngend gelten abziig-
lich der unbezahlten Pausen gemas lll. Ziffer 1 als
Arbeitsbereitschaft und sind voll zu bezahlen.

Dies gilt auch bei geteilter Arbeitsschicht
(2 Teilschichten).

b) Zusammenhangende Warte-, Steh- und Wendezei-
ten auBerhalb des Wohnortes des Arbeitnehmers
bzw. auBerhalb des Betriebssitzes von langerer
Dauer als zwei Stunden werden von der dritten
Stunde an mit 50 % des tariflichen Stundenlohnes
und etwaiger Zeitzuschlage bezahlt. Eine Reduzie-
rung auf 50 % des tariflichen Stundenlohnes ist nur
dann zulassig, wenn der Arbeitnehmer ab diesem
Zeitpunkt von jeglicher Arbeitsleistung befreit ist.

c) Zusammenhangende Arbeitsunterbrechungen zwi-
schen zwei Teilschichten am Wohnort des Arbeit-
nehmers bzw. am Betriebssitz von langerer Dauer
als zwei Stunden, gelten als Freizeit und werden
von der ersten Stunde an nicht bezahlt.
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Der Klager hat in verschiedenen Schreiben an die Beklagte seine Anspriche
wegen der Stunden fiir den Fahrscheineinkauf und wegen der Unterbrechungszeiten
geltend gemacht. Mit der am 26. April 1996 eingegangenen Klage verfolgt er diese
Ansprliche weiter.

Er ist der Meinung, daB sich sein Anspruch auf die Bezahlung von pauschal
zwei Stunden pro Monat fir den Fahrscheineinkauf aus § 6 | Ziff. 4 e (FuBnote) MTV
ergebe. Diese tarifvertragliche Regelung sei durch die spatere Einfihrung der Ein-
mannfahrerzulage in § 3 Abs. 1 LTV nicht ersetzt worden. Auch aus § 3 der Zusatzver-
einbarung Nr. 21 bzw. Nr. 22 kénne nicht abgeleitet werden, daB die Regelung in
§ 61 4 e (FuBnote) MTV abgeldst worden sei, weil darin nur die Gehaltszusammenset-
zung und die Anrechenbarkeit bestimmter Zulagen geregelt sei. Das Nebeneinander

der Arbeitszeitgutschrift einerseits und Einmannfahrerzulage andererseits werde da-

durch keineswegs ausgeschlossen.

31, YONY SIOMUTE]

Auch sein Anspruch auf die Bezahlung der Zeiten der Arbeitsunterbrechungen
zwischen den Teilschichten sei begriindet. Nach § 6 1l 2 b MTV lagen Teilschichten
vor, wenn in dem Schichiplan eine Teilung der Arbeitszeit vorgesehen sei. Nach
§ 611 2 b MTV gelte diese Arbeitsunterbrechung als Freizeit, wenn sie mehr als zwei
Stunden dauere. Wenn die Arbeitsunterbrechung weniger als zwei Stunden betrage,
sei das ein Fall des § 6 IV 1 ¢ MTV. Es gebe keine Grundlage dafur, Teilschichten mit
einer Unterbrechung von weniger als zwei Stunden als eine Schicht anzusehen, die

§§ yorU YUuRqQUIIR(] ST PUIS SUNJUIWIRSS[I9)I) I3 It
( (

durch eine Pause im Sinne von § 6 lIl 1 MTV unterbrochen sei.

Der Klager hat beantragt,

OYIN JeLs

5o

w die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 1.647,55 DM brutto
nebst 4 % Zinsen hieraus seit dem 17. Mai 1996 zu zahlen.

z)my

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie ist der Meinung, daB
die Vergltung fiir die Zeitgutschrift von pauschalen Stunden nach § 6 | 4 e (FuBnote)
MTV nicht kumulativ zu der Einmannfahrerzulage nach § 3 Abs. 1 und 3 LTV gewahrt
werden kénne. § 61 4 e (FuBnote) MTV enthalte nur die Aussage, welche Zeiten als
Arbeitszeiten zu werten seien, aber keinerlei Vergltungsregelung. Vergltungsregelun-
gen seien in dem LTV enthalten, und zwar in § 3 Abs. 1 LTV, der fir den mit dem
Fahrscheineinkauf und den Fahrscheinkontrollen verbundenen zeitlichen Mehraufwand
eine eigene Vergltungsregelung getroffen habe. Dadurch sei die Regelungin §614 e
(FuBnote) MTV nicht nur erganzt, sondern ersetzt worden. Inhaltlich gehe die Rege-
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lung in § 3 Abs. 1 LTV durch die Gewahrung einer 10 %igen Einmannfahrerzulage
auch weiter. Da der Fahrscheinverkauf und die Fahrscheinabrechnung notwendiger-
weise den Fahrscheineinkauf voraussetze, sei die Zeit hierfiir durch die Einmannfah-
rerzulage abgegolten und fir die Anwendung von § 6 | 4 e (FuBnote) MTV sei im Hin-
blick auf die Berechnung der Hohe der Vergiitung kein Raum mehr. Bei der Bejahung
der kumulativen Anwendbarkeit beider Tarifnormen hétten die jeweiligen Fahrer einen
Anspruch auf Doppelvergutung fiir ein und dieselbe Tatigkeit. Bei verstandiger Wurdi-
gung und richtigem Durchdenken hatten die Tarifvertragsparteien eine andere Rege-
lung getroffen, um eine Doppelvergitung zu vermeiden. Wenn beide Tarifnormen ne-
beneinander anwendbar waren, handele es sich um eine den Tarifvertragsparteien
bisher nicht bekannte Liicke im Tarifvertrag, die einer erganzenden Auslegung durch
das Revisionsgericht zuganglich sei.

Auch die Vergutungsanspruche fir die Arbeitsunterbrechungszeiten seien
nicht berechtigt. Der Klager gehe von einem unrichtigen Verstandnis der Begriffe Teil-
schichten und Pausen aus. Teilschichten lagen nur dann vor, wenn der Omnibusfahrer
im Rahmen seiner taglichen Arbeitszeit zwei Arbeitsschichten fahre und fiir die Dauer
von mindestens zwei Stunden nach der ersten Teilschicht von jeder Arbeitsleistung
befreit sei. Eine Unterbrechung der Arbeitszeit von unter zwei Stunden kénne nicht zu
der Annahme von Teilschichten filhren. Es handele sich deshalb bei diesen Unterbre-
chungen um Pausen im Sinne von § 6 lll 1 MTV, fiir die abhangig von der Dauer der
Arbeitsschicht ein Pausenabzug erfolgen kénnte. Wenn die Dauer der Arbeitsunterbre-
chung unterhalb der Grenzen des zulassigen Pausenabzugs liege, bliebe sie unbe-
zahlt. Dem stehe § 6 Ill 2 MTV nicht entgegen, weil dieser lediglich bedeute, daB bei
einer Arbeitsunterbrechung von (iber zwei Stunden die mdglichen Pausen innerhalb

der beiden Teilschichten voll zu bezahlen seien.

Das Arbeitsgericht hat der Klage im Umfang von 1.561,09 DM stattgegeben,
weil es einen Teil der Anspriiche als verwirkt angesehen hat. Das Landesarbeitsgericht
hat die dagegen von der Beklagten eingelegte Berufung zurtickgewiesen und die Revi-
sion nicht zugelassen. Das Bundesarbeitsgericht hat die Revision zugelassen (Be-
schluB vom 24. Juni 1998 - 3 AZN 224/98 -).
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Entscheidungsgrinde
%
Die Revision ist nicht begrindet. Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht die
Anspriche des Kléagers auf Bezahlung der pauschalen Stunden fiir den Fahrscheinein-
kauf und der Zeiten fir die schichtbedingten Arbeitsunterbrechungen bejaht.

I Dem Klager steht die Vergltung der pauschalen Stunden fur den Fahrschein-
einkauf zu. Die Auslegung von § 6 | 4 e (FuBnote) MTV ergibt auch unter Bericksichti-
gung der sonstigen tarifvertraglichen Regelungen, daB der Kidger in den Monaten, in
denen er die Fahrgeldeinnahmen durch den Einkauf neuer Fahrkarten bei der Bekiag-
ten eingezahlt hat, pauschal zwei Stunden vergtitet bekommt.

1. Die Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrages folgt nach standiger
Rechtsprechung den fir die Auslegung von Gesetzen geltenden Regeln. Danach ist
zunachst vom Tarifwortlaut auszugehen, wobei der maBgebliche Sinn der Erklarung zu
erforschen ist, ohne am Buchstaben zu haften. Beim nicht eindeutigen Tarifwortlaut ist
der wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien mit zu bertcksichtigen, soweit er in den
tariflichen Normen seinen Niederschlag gefunden hat. Abzustellen ist stets auf den
tarifichen Gesamtzusammenhang, weil dieser Anhaltspunkte fiir den wirklichen Willen
der Tarifvertragsparteien liefert und nur so Sinn und Zweck der Tarifnorm zutreffend
ermittelt werden kdnnen. LaBt dies zweifelsfreie Auslegungsergebnisse nicht zu, dann
kénnen die Gerichte flr Arbeitssachen ohne Bindung an eine Reihenfolge weitere Kri-
terien wie die Entstehungsgeschichte des Tarifvertrages, ggf. auch die praktische Ta-
rifibung ergénzend hinzuziehen. Auch die Praktikabilitat denkbarer Auslegungsergeb-
nisse ist zu berlicksichtigen; im Zweifel gebuhrt derjenigen Tarifauslegung der Vorzug,
die zu einer verniinftigen, sachgerechten, zweckorientierten und praktisch brauchbaren
Regelung fuhrt (Senatsurteil vom 14. April 1999 - 4 AZR 189/98 - zur Verdffentlichung
vorgesehen, zu 5 b dd (1) der Griinde).

a) Der Wortlaut des § 6 1 4 e (FuBnote) MTV spricht eindeutig fur den Anspruch
des Klagers auf Vergltung von pauschal zwei Stunden pro Monat fir die Abrechnung
und Einzahlung von Fahrgeldeinnahmen. Der Einwand der Beklagten, daB §614 e
(FuBnote) MTV keine Vergiitungsregelung enthalte, ist nur insoweit richtig, als dort
Uber die Héhe der Vergitung keine Regelung getroffen ist. DaB aber die pauschal gut-
geschriebenen Stunden Uberhaupt zu vergiten sind, ergibt sich unmittelbar aus der
Regelung einer Zeitgutschrift.
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b) Das Landesarbeitsgericht hat entgegen der Auffassung der Beklagten zu
Recht verneint, daB durch die Regelungen uber die Einmannfahrerzulage in § 3 Abs. 1
LTV bzw. in den Zusatzvereinbarungen Nr. 21 und 22 die Grundlage fir die Anwen-
dung des § 6 1 4 e (FuBnote) MTV entfallen sei. § 3 Abs. 1 LTV beinhaltet eine Zulage
fur den Einmannfahrer im Orts- und Stadtverkehr nach § 42 PBefG in Hohe von 10 %
des tariflichen Grundstundenlohns, und zwar nach dem Wortlaut der Regelung aus-
driicklich fur die zusatzlichen Tatigkeiten, die sich durch den Fahrscheinverkauf, Fahr-
scheinkontrollen, Schiilerwochen- und -monatskarten ergeben. Diese Zulage wird also
entgegen der Auffassung der Beklagten nicht fir den zeitlichen Mehraufwand zur Er-
flllung dieser zusatzlichen Aufgaben gewahrt. Aus der Regelung, daB diese Zulage je
Einsatzstunde fiir die zuséatzlichen Tatigkeiten gewahrt wird, ergibt sich vielmehr ein-
deutig, daB durch die Zulage die Arbeitsverdichtung honoriert werden soll, die durch
die Erflllung der zusatzlichen Aufgaben wahrend der Arbeitszeit entsteht. In § 3 Abs. 1
LTV handelt es sich um eine Regelung der Hohe der Vergiitung. Sie kann schon des-
halb die Arbeitszeitregelung in § 614 e (FuBnote) MTV nicht &ndern oder ersetzen.
Dies wird dadurch bestétigt, daB hinsichtlich der zuséatzlichen Aufgaben, fir die die
Zulage gewahrt wird, in § 3 Abs. 1 LTV ua. der Fahrscheinverkauf und die Fahrschein-
kontrolle genannt werden, nicht aber die Abrechnung bzw. die Einzahlung der Fahr-
geldeinnahmen, die Gegenstand der Regelung in § 6 | 4 e (FuBnote) MTV sind.

Eine Abldsung der Regelung in § 6 | 4 e (FuBnote) MTV ist auch nicht durch
§ 2 bzw. § 3 der Zusatzvereinbarungen Nr. 21 bzw. 22 erfolgt, die als Spezialregelung
fir die Fahrer im Omnibuszubringerliniendienst im GroBraum Minchen ein Ge-
samtstundenlohn vorsieht. Die in dem Gesamtstundenlohn enthaltene und gegenuber
der Regelung im LTV erhéhte Einmannfahrerzulage von 2,00 DM pro Einsatzstunde
ersetzt die Regelung (iber die pauschale Gutschrift von Stunden in § 6 | 4 e (FuBnote)
MTV nicht. Auch die in dem Gesamtstundeniohn enthaltene Schicht- und Linienzulage
tangiert die Arbeitszeitregelung in § 6 1 4 e (FuBnote) MTV nicht; diese Schicht- und
Linienzulage soll nach der ausdriicklichen Erlauterung in dem Tarifvertrag nur die un-
regelmaBigen Einsatz- bzw. Abldsezeiten sowie die sonstigen Wegezeiten abgelten.

c) Unzutreffend ist auch die Argumentation der Beklagten, die wegen der dop-
pelten Vergltung fiir die gleiche Tatigkeit von einer unbewuBten Licke in den Tarifver-
trdgen ausgeht, die durch eine Auslegung im Sinne der Auffassung der Beklagten ge-
schlossen werden miisse. Bereits die Grundannahme dieser Argumentation, daB nach
der von dem Landesarbeitsgericht vertretenen Auslegung dieselbe Tatigkeit doppelt
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verglitet werde, ist nicht zutreffend. Denn von einer Doppelvergutung kann nicht ge-
sprochen werden, wenn zum einen entsprechend § 6 | 4 e (FuBnote) MTV eine Zeit-
gutschrift von pauschal 2 Stunden monatlich gewéhrt wird fir Téatigkeiten, die jedenfalls
ZT auBerhalb der Arbeitszeit liegen missen, und wenn zum anderen fiir die Ubertra-
gung zusétzlicher Aufgaben innerhalb der Arbeitszeit die Einmannfahrerzulage gewahrt
wird. Im (brigen kénnte selbst bei einer Doppelvergitung nicht von einer Tarifliicke

gesprochen werden.

d) Der Anwendbarkeit der Regelung in § 6 | 4 e (FuBnote) MTV steht auch nicht
der Umstand entgegen, daB es in dem fraglichen Zeitraum keine Abrechnung und Ein-
zahlung der Fahrgeldeinnahmen im urspriinglichen Sinne mehr gab, dh. daB die Fah-
rer keine Aufstellungen (iber die von ihnen verkauften Fahrscheine erstellten und die
sich daraus ergebenden Einnahmen einzahlten, sondern daB der RiickfluB des durch
den Fahrscheinverkauf eingenommenen Geldes ausschlieBlich dadurch erfolgte, daB
die Fahrer sich im notwendigen Umfang neue Fahrscheine ,kauften“. Hinsichtlich des
Zeitaufwandes ist durch dieses modifizierte Verfahren sicher eine Verkirzung einge-

treten.

Gleichwonhl ist entsprechend der stillschweigenden Auffassung der Parteien
und der Vorinstanzen im Rahmen der revisionsrechtlichen Uberpriifung davon auszu-
gehen, daB der Fahrschein,einkauf* als Abrechnung und Einzahlung im Sinne des Ta-
rifvertrages anzusehen ist. Dafiir spricht insbesondere, daB die Funktion der Vorgange
sich trotz der Veranderungen in den Ablaufen nicht gedndert hat, weil es auch bei der
neuen Handhabung darum geht, daB die Fahrer den gesamten aus dem Verkauf der
Fahrscheine erzielten Erlés an die Beklagte abfiihren. Somit sind auch die Elemente
der Abrechnung und Einzahlung in ihrer Funktion erhalten geblieben. Die Veranderun-
gen hinsichtlich der Handhabung und der dafir benétigten Zeit rechtfertigen es nicht,
das neue Verfahren als aliud im Verhaltnis zu dem alten Verfahren anzusehen mit der
Folge, daB es nicht mehr unter die tarifvertragliche Regelung subsumiert werden kann.
Es ist Aufgabe der Tarifvertragsparteien, den veranderten Umstanden ggf. durch eine
Anderung der einschlégigen Bestimmungen Rechnung zu tragen.

e) Auch das zusétzliche Erfordernis, daf8 diese Einzahlung in der Freizeit erfol-
gen muf, ist nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts. die fir das Revisi-
onsgericht bindend sind (§ 561 ZPO), gegeben. Da der Tarifvertrag zwar die pauscha-
len Stunden fur die Abrechnung und Einzahlung gewahrt, aber nur hinsichtlich der Ein-
zahlung die Voraussetzung aufstellt, daB sie in der Freizeit erfolgen muB, ergeben sich
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fir die Anwendung der tarifvertraglichen Regelung keine Bedenken daraus, daB eine
gesonderte Abrechnung nicht mehr, jedenfalls nicht in der Freizeit, durchgefahrt wird.
Angesichts der Pauschalierung der Zeitgutschrift ist rechtlich auch unerheblich, in wel-
chem zeitlichen Umfang der Klager fir den Fahrscheineinkauf in seiner Freizeit tatig

war.

il. 'Das Landesarbeitsgericht hat im Ergebnis auch zu Recht entschieden, daB
die in Rede stehenden Zeiten der Arbeitsunterbrechungen zu verguten sind, und zwar
ohne Pausenabzug.

1. Die Grundlage fur den Vergutungsanspruch fir die Zeiten der schichtplanbe-
dingten Arbeitsunterbrechung ist § 6 IV 1 ¢ MTV und nicht der weitgehend inhaltsglei-
che § 6 Il 2 MTV, weil § 6 IV 1 ¢c MTV eine spezielle Regelung fiir den vorliegend infra-
ge stehenden Linienverkehr beinhaltet. Zwar betreffen die Regelungen in § 6 IV MTV
nach ihrer Uberschrift die Warte-, Steh- und Wendezeiten; allerdings ist abweichend
davon in § 6 IV 1 ¢ MTV inhaltlich die Arbeitsunterbrechung zwischen zwei Teilschich-
ten geregelt. Der Vergutungsanspruch ergibt sich dabei aus dem Umkehrschiuf3 der
Regelung. Die Regelung in § 6 IV 1 ¢ MTV, daB zusammenhangende Arbeitsunterbre-
chungen zwischen zwei Teilschichten als Freizeit gelten und von der ersten Stunde an
nicht bezahlt werden, wenn sie am Wohnort des Arbeitnehmers bzw. am Betriebssitz
liegen und langer als zwei Stunden dauern, beinhaltet gleichzeitig, daB Arbeitsunter-
brechungen zwischen zwei Teilschichten, bei denen diese Voraussetzungen nicht ge-
geben sind, grundsétzlich als Arbeitszeit zu verguten sind.

2. Soweit die Revision die Auffassung vertritt, daB bei einer Arbeitsunterbre-
chung, die weniger als zwei Stunden dauere und deshalb nicht als Freizeit gelte, nicht
von zwei Teilschichten gesprochen werden kénne, sondern von einer einzigen Schicht
mit der Folge, daB von der Arbeitsunterbrechung ein Pausenabzug nach § 6 Ill 1 MTV
vorgenommen werden miisse, kann dem nicht gefolgt werden.

Aus § 6112b MTV ergibt sich vielmehr, daB Teilschichten iSd. MTV immer
dann vorliegen, wenn der Schichtplan eine Teilung der Arbeitszeit vorsieht, und zwar
unabhéngig von der Dauer der Arbeitsunterbrechung. Wenn der Tarifvertrag nach der
beschreibenden Formulierung in § 6 Il 2 b Satz 1 MTV in Klammern den Begriff ,2 Teil-
schichten® einfugt, so kann das nur als eine fiir die Auslegung des Tarifvertrages ver-
bindliche Definition verstanden werden. Dem steht nicht entgegen, daB in dem nach-
folgenden Satz eine Regelung Uber die Bewertung dieser Unterbrechung als Freizeit
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oder Arbeitszeit enthalten ist. Dadurch wird die vorhergehende Begriffsbestimmung
nicht erganzt bzw. gedndert. Im (ibrigen wiirde die Auffassung der Beklagten, daB von
Teilschichten nur gesprochen werden kénne, wenn die Arbeitsunterbrechung nicht als
Freizeit gewertet werde, dazu fiihren, daB der auf Arbeitszeitregelungen bezogene
Begriff der Teilschicht nicht nur von der schichtplanbedingten Unterbrechung der Ar-
beitszeit abhinge, sondern zusatzlich von drei weiteren Kriterien. Denn nach § 611 2 b
MTV kann die schichtplanbedingte Unterbrechung nur als Freizeit gelten, wenn sie am
Wohnort des Arbeitnehmers oder dem Betriebssitz erfolgt, mehr als zwei Stunden dau-
ert und der Arbeitnehmer von jeglicher Arbeitsieistung befreit ist. Nach der Auffassung
der Beklagten miiBte das Fehlen einer dieser Voraussetzungen, also nicht nur eine
Unterbrechung von weniger als zwei Stunden, dazu fihren, daB nicht mehr von Teil-
schichten im Sinne des Tarifvertrages gesprochen werden konnte.

Im Gbrigen spricht der Tarifvertrag auch in § 6 IV 1 ¢ von Teilschichten, macht
aber die Bewertung der dadurch bedingten Arbeitsunterbrechung als unbezahite Frei-
zeit ausdricklich nur von zwei Voraussetzungen, dh. der Lage am Wohnsitz bzw. Be-
triebssitz und der Dauer von mehr als zwei Stunden, abhéangig. Auch dadurch wird be-
statigt, daB der MTV von einem einheitlichen Begriff der Teilschicht ausgeht, der in
§61l2b 1. Satz MTV definiert wird und der in den einschlagigen Regelungen in
§6112b2. Satz, §61V1a2 Satzund § 6 IV 1 ¢ MTV zugrunde gelegt wird.

3. Von diesen freien Zeiten zwischen den zwei Teilschichten, die ausgehend von
der Regelung in § 6 IV 1 ¢ MTV nicht als Freizeit gelten, sondern zu vergiiten sind, ist
entgegen der Ansicht der Beklagten kein Pausenabzug vorzunehmen.

a) Eine Grundlage fir einen Pausenabzug ergibt sich nicht aus § 6 il MTV. Dort
ist die Pause definiert als unbezahlte Arbeitsunterbrechung, in der der Arbeitnehmer
von jeglicher Arbeitsleistung befreit ist, und in Ziff. 1 ist die Gesamtdauer der Pausen je
nach der Dauer der Arbeitsschichten zeitlich begrenzt mit der Folge, daB dariber hin-
ausgehende Pausen als Arbeitszeit vergutet werden miissen. Es gibt keine ausdriickli-
che Regelung und auch keine Anhaltspunkte dafir, daB die freie Zeit zwischen den
Teilschichten in diese Pausenregelung einbezogen werden kann. Deshalb kommt es
auch nicht darauf an, ob § 6 lll Ziff. 2 mit der Regelung, daB bei Teilschichten kein
Pausenabzug erfolgen darf, insoweit eine Klarstellung enthalt oder ob dadurch, weiter-
gehend oder, wie die Beklagte meint, ausschlieBlich der Pausenabzug innerhalb der
Teilschichten ausgeschlossen werden soll. Entgegen der Auffassung der Beklagten
sind die schichtplanbedingten Arbeitsunterbrechungen des Klagers als Teilschichten
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anzusehen mit der Folge, daB nach § 6 Il 2 MTV kein Pausenabzug erfolgen darf.
Durch diese Regelung wird klargestelit, daB die Arbeitsunterbrechung zwischen den
Teilschichten, auch wenn sie nach § 6 Il 2 b MTV als Arbeitszeit anzusehen ist, keinem
Pausenabzug nach § 6 lll 1 MTV unterliegt. Diese klarsteliende Regelung erklart sich
daraus, daB inhaltlich eine schichtplanbedingte Arbeitsunterbrechung als Pause ange-
sehen werden kdnnte, wenn entsprechend der Begriffsbestimmung in § 6 Il MTV der
Arbeitnehmer von jeglicher Arbeitsleistung befreit ist. Die sich daraus ergebende Un-
klarheit ist durch § 6 1ll 2 MTV beseitigt. Ob dariiber hinaus durch § 6 lll 2 MTV auch
ein Pausenabzug innerhalb der Teilschichten ausgeschlossen wird, wie die Beklagte

meint, ist vorliegend nicht zu entscheiden.

b) Der Pausenabzug kann aber auch nicht aus § 6 IV b 2. Absatz MTV abgeleitet
werden, der die Warte-, Steh- und Wendezeiten im Linienverkehr betrifft. Danach gilt
die Regelung von § 6 IV 1 a MTV auch bei geteilter Arbeitsschicht, dh. da auch im
Rahmen von Teilschichten alle anfallenden Warte-, Steh- und Wendezeiten bis zu zwei
Stunden zusammenhéangend als Arbeitsbereitschaft zu bezahlen sind, aber nur abziig-
lich des Pausenabzugs nach § 6 lll 1 MTV. Die schichtplanbedingte Arbeitsunterbre-
chung ist aber keine Warte-, Steh- oder Wendezeit. Der Tarifvertrag stellt sie diesen

auch nicht gleich.

4. Auch die Gesamtbetrachtung der einschlagigen Bestimmungen zu den Teil-
schichten |aBt ein in sich stimmiges Gesamtkonzept erkennen und gibt deshalb keine
Veranlassung zu einer abweichenden Auslegung. Ausgangspunkt ist die Regelung in
§6112bbzw. § 61V 1 ¢c MTV. Dort sind hohe Voraussetzungen dafir aufgestelit wer-
den, daB eine solche schichtplanbedingte Arbeitsunterbrechung als Freizeit gilt. Ande-
renfalls soll die Arbeitsunterbrechung als Arbeitszeit gelten, womit dem Arbeitnehmer
eine volle Kompensation gegeben wird fur diesen Zeitraum, den er privat nicht ange-
messen nutzen kann, und wodurch der Arbeitgeber aus Kostengriinden veranlaBt wird,
entweder die Teilschichten ganz zu vermeiden oder aber sie so auszugestaiten, daB
die dadurch bedingte Arbeitsunterbrechung als Freizeit gilt. Die Teilschichten selbst
dagegen werden nicht zusatzlich privilegiert im Vergleich mit den durchgehenden
Schichten, jedenfalls nicht im Hinblick auf den Pausenabzug fiir Warte-, Steh- und
Wendezeiten im Liniendienst gemaBs § 6 IV 1 a MTV; ob auch nicht aligemein hinsicht-
lich des Pausenabzugs nach § 6 lil 1 MTV, war vorliegend nicht zu entscheiden.
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. Die Verfahrensriige der Revision, daB das Landesarbeitsgericht den von der
Beklagten angebotenen Beweis durch die Vernehmung von Herr B als sach-
verstandigem Zeugen nicht erhoben habe, ist nicht begriindet. Der Inhalt der einschla-
gigen tariflichen Bestimmungen ergibt sich entsprechend den obigen Darlegungen aus
der Auslegung dieser Normen. Der Anhérung von einzelnen Mitgliedern der zustandi-
gen Taritkommission bedarf es dazu grundsatzlich nicht, weil subjektive Vorstellungen
der Tarifvertragsparteien nur dann zu beriicksichtigen sind, wenn diese im Tarifwortlaut
einen Niederschlag gefunden haben. Eine Verfahrensriige wegen Nichteinholung einer
Auskunft der Tarifvertragsparteien ist regelmaBig unbegriindet (BAG 23. Februar 1994
-4 AZR 224/93 - AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Kirchen Nr. 2). Vorliegend kommt hinzu,
daB die Beklagte den Beweis nur ganz allgemein fir das Zustandekommen der tarif-
vertraglichen Regelungen, deren Auslegung und tatsachliche Anwendung durch die
von den Regelungen betroffenen Parteien angeboten hat.

v. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Schliemann Friedrich Wolter

Seifner J. Ratayczak
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