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4 AZR 632/86

1 Sa 26/86 Baden-Wiirttemberg

- Im Namen des Volkes!
erkiindet am
13. Mai 1987

Haust, g e
Amtsinspektorin Urteﬂ
als Urkundsbeamter In Sachen

der Gesch&dftsstelle

pp-.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 13. Mai 1987 durch den Vizeprisi-
denten Dr. Neumann, die Richter Dr. Freitag und Ddrner sowie

die ehrenamtlichen Richter Dr. BOrner und Koerner fiir Recht

erkannt:
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Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
LLandesarbeitsgerichts Baden-Wilirttemberg vom
10, Oktober 1986 - 1 Sa 26/86 - wird auf Kosten

des Kldgers zurlickgewiesen.

Von Recht s wegen!

Tatbestand:

e e

Der Kl&adger, der der IG Metall als Mitglied angehdrt, steht

seit 1954 in den Diensten der Beklagten, einem Nachfolgeunter-

nehmen der 2 Griindung mit Sitz in F am

s unyu

Bodensee, die in zweil Bereiche mit jeweils eigenem Betriebsrat
und getrennten Personalverwaltungen gegliedert ist: den metall-
verarbeitenden Fertigungsbetrieb am Unternehmenssitz sowie den
Geschdftsbereich C in G bei M , einem Han-
dels- und Servicebetrieb ohne eigene Produktion mit Niederlas-

sungen in der gesamten Bundesrepublik. Seit 1967 ist der Kliger

dem Geschdftsbereich G zugeordnet und der Niederlassung
B als Verkaufsreprdsentant im Vertrieb mit dem Einsatz-
gebiet im Bodenseeraum unterstellt. Das Arbeitsverhdltnis der
Parteien richtet sich nach dem Dienstvertrag vom 1. Januar 1980,
der, wie bei den anderen AuBendienstmitarbeitern auch, mit dem
Geschdftsbereich G abgeschlossen wurde und von der Per-

sonalleiterin dieses Geschidftsbereichs und dem zustdndigen Nie-

derlassungsleiter unterzeichnet ist.
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Der Kldger, der das 55. Lebensjahr im Dezember 1980 voll-
endet hat, erh#dlt eine Verglitung bestehend aus einem monatlichen
Fixum, einer Spesenpauschale sowie einer Provision. Nach einer
Neuaufteilung der Verkaufsgebiete durch die Beklagte erlitt der
Kldger Einkommensverluste, die er in H6he der Differenzbetrige
der von ihm in den letzten 36 Kalendermonaten vor Beginn der Al-
terssicherung nach § 6 MTV erzielten durchschnittlichen Monats-
provision von der Beklagten ersetzt verlangt und nach vergeb-
licher Geltendmachung, zuletzt mit Anwaltsschreiben vom 11.
September 1985, fiir die Monate Januar 1984 bis Dezember 1985 mit

der Klage begehrt.

Der Kl&dger ist der Auffassung, der Anspruch ergebe sich un-
mittelbar aus §§ 6, 15 des MTV fir Arbeiter und Angestellte der
Metallindustrie in SUdwlirttemberg-Hohenzollern vom 28. Juni
1984, da die Beklagte als Mitglied des tarifschlieBenden Arbeit-
geberverbandes mit dem Geschiftsbereich in G nur einen
rechtlich uﬁselbstandigen Teil eines einheitlichen Unternehmens
unterhalte und der Kldger auch im rdumlichen Geltungsbereich des
MTV tdtig sei. Jedenfalls ergebe sich der Anspruch aus einer
zwischen dem Gesamtbetriebsrat und der Geschédftsleitung schrift-
lich abgeschlossenen Betriebsvereinbarung vom 8. Dezember 1982,
wonach alle tarifvertraglichen Bedingungen auch fiir den Ver-
triebsbereich G einzuhalten seien. Diese in der Sitzungs-
niederschrift vom 8. Dezember 1982 getroffene Vereinbarung er-
fillle die wesentlichen Merkmale einer Betriebsvereinbarung. Der
Tarifvertrag sehe eine entsprechende Offnungsklausel vor, und es

handele sich nicht um eine unzulidssige Blankettverweisung. Damit
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habe der Gesamtbetriebsrat stellvertretend fir die Betriebsridte
der verschiedenen Geschdftsbereiche die bestehende Unsicherheit
{iber die Anwendbarkeit der tariflichen Bestimmungen beseitigen
wollen. In der maBgeblichen Sitzung des Gesamtbetriebsausschusses
vom 26. November 1982 sei die Alters- und Verdienstsicherung
besprochen worden, und die Personalleiterin des Geschdftsbereichs
G habe die entsprechende in der Sitzungsniederschrift
festgehaltene Zusage erteilt, die jedenfalls eine verbindliche
Gesamtzusage darstelle, anderenfalls als Anerkenntnis bzw. Ver-
trag zugunsten Dritter gewertet werden miisse. Tarifliche Aus-
schluBfristen stiinden der Geltendmachung nicht entgegen, weil der
Kldger seine Anspruchsberechtigung erst nach Jahresablauf habe

erkennen k&nnen.

‘Der Kldger hat beantragt,

s unyu

die Beklagte zur Zahlung von 27.722,85 DM brutto
nebst 4 % Zinsen aus 25.840,85 DM seit 1. 10. 1985
sowie 4 % Zinsen aus weiteren 1.882,-- DM seit

1. 1. 1986 zu verurteilen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und dazu vor-

getragen, dem Kl&dger stehe ein Anspruch auf Verdienstsicherung

nicht zu. Flr einen tariflichen Anspruch fehle die Tarifbindung. a
Der selbstdndige Betrieb in G , fir den der Kl&iger einge-

stellt sei, sei nicht Mitglied des tarifschlieBenden Verbandes

und ko®nne nicht einmal Mitglied des entsprechenden bayerischen
Arbeitgeberverbandes sein, da er nicht zur Metallbranche gehdre.
Demgegenlber sei die Zweigniederlassung, der der Kliger unter-

stellt sei, kein selbstdndiger Betrieb und ausschlieBlich dem
Geschdftsbereich G , nicht hingegen dem in F

zugeordnet. Eine Betriebsvereinbarung Uber die Anwendung der in
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Frage stehenden tariflichen Bestimmungen sei weder mit dem Re-
triebsrat in G noch mit dem Gesamtbetriebsrat bzw. dem
GesamtbetriebsausschuR abgeschlossen worden, dem dafiir auch die
Zustdndigkeit fehle. Das vom Kldger vorgelegte Sitzungsprotokoll
kdnne eine Betriebsvereinbarung nicht ersetzen, sondern haite
lediglich als Besprechungsergebnis fest, daf den Mitarbeitern des
Geschédftsbereichs G die bislang gewdhrten tariflichen
Leistungen auch weiterhin zustehen sollten. An die AuRendienst-
mitarbeiter, deren Beziige weit iber dem h&chsten Tarifgehalt
l4gen, habe man dabei nicht gedacht und von tariflicher Al-
ters- und Verdienstsicherung sei auch nicht die Rede gewesen.
Erst recht habe die Personalleiterin keine diesbezligliche Zusage
erteilt, wozu sie auch nicht bevollmdchtigt sei. Jedenfalls habe

der Kl&dger aber die tariflichen AusschluBfristen versdumt.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Dagegen hat der
Kldger Berufung eingelegt, die verspdtet war. Das Landesarbeits-
gericht hat dem Kldger Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ge-
wdhrt und die Berufung zurlickgewiesen. Mit der zugelassenen Re-
vision verfolgt der Kl&dger sein Klageziel unter Beschrinkung des
Zinsanspruchs auf den Nettobetrag weiter. Die Beklagte beantragt

Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:
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Die Revision war zurlickzuweisen. Zutreffend geher die Veor.
instanzen davon aus, daB dem Kldger der geltend gemachte Ansp:r -

auf Verdienstsicherung nicht zusteht.
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Ein tariflicher Anspruch des Klidgers auf Alterssicherung
nach § 6 MTV besteht nicht. Das Arbeitsverhdltnis der Parteien
wird vom Geltungsbereich dieses Tarifvertrages nicht erfafit.
Dieser Geltungsbereich erstreckt sich auf den friiheren Regie-
rungsbezirk StUdwlirttemberg-Hohenzollern des Landes Baden-Wiirt-
temberg in dem Bestand vom 25. Mirz 1981 fiir alle Betriebe, die
selbst oder deren Inhaber Mitglied des Verbandes der Metallin-
dustrie von Siidwiirttemberg-Hohenzollern e. V. sind. Nach den
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts ist der Geschdftsbereich
C in G Beschdftigungsbetrieb des Kldgers. Das
ergibt sich auch aus dem Dienstvertrag vom 1. Januar 1980, mit
dem das Arbeitsverhdltnis des Kldgers auf eine entsprechende

vertragliche Grundlage gestellt wurde. Der Geschédftsbereich C -

in G ist aber nach den entsprechenden Fest-

s unyu

stellungen des Landesarbeitsgerichts ein selbstdndiger Betrieb im
tariflichen Sinne. In diesem Betrieb in G ist der Kl&dger
als Angestellter beschdftigt und Verkaufsreprdsentant mit einem

bestimmten Verkaufsgebiet.

Dieser Betrieb in G f4llt aber weder unter den rium-

lichen noch unter den fachlichen Geltungsbereich des MTV. Der
Betriebssitz liegt in Bayern und kdnnte damit allenfalls Mitglied
des entsprechenden bayerischen Arbeitgeberverbandes werden, wovon
auch das Landesarbeitsgericht zutreffend ausgeht. Da vom Gel-
tungsbereich des MTV auch Betriebe erfaft werden, deren Inhaber
Mitglied des Verbandes der Metallindustrie von Sidwiirttemberg-
Hohenzollern e. V. ist, was fir die Beklagte zutrifft, kdnnten

unter Umstdnden auch branchenfremde Betriebe vom Geltungsbereich
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Das kann aber nur fir soclche

so.riebe gelten, die unter den rdumlichen Geltungsbereich von § 1

IV o fallen, was fUr den Beschidftigungsbetrieb des Kldgers in

G nicht zutrifft.

Fir Arbeitnehmer,

die in auBerhalb des

raumlichen Geltungsbereichs eines Tarifvertrages liegenden Be-

trieben beschidftigt werden,
tende Tarifrecht (vgl. BAG vom 3.

325/84 « AP Nr. 5 zu §

1 TVG Tarifvertrige:

gilt grundsdtzlich das am Ort gel-

Dezember 198% . 4 AZR

GroBhandel).

Wenn der Kldger nach seinem Vortrag flir die Niederlassung in

E , der er zugeordnet ist,

seine liberwiegende T&tigkeit

Ortiich im Geltungsbereich des MTV flir Stdwirttemberg-Hohenzol-

lern auslbt,

ist das flr die Geltung des MTV ohne Bedeutung.

MaBgeblich ist vielmehr fir den Kldger auch als Reisenden der

Betriebsasitz des Betriebes,
hért .

sionsinstanz,

dem der Kladger als Reisender ange-
Dementsprechend hat auch der Kliger selbst in der Revi-

wie er in der miindlichen Verhandlung nochmals aus-

dricklichn bestétigt hat, nicht mehr geriigt, daB die Bestimmungen

des

MTV kraft beiderseitiger Tarifbindung gelten wirden.

Scoweilt sich der Kliger zur Begrindung seines Anspruches auf

aus,

Klédger beruft

Sitzung des Gesamtbetriebsausschusses vom 26. November 1982,

insoweit

folgenden Wortlaut hat:

"Punkt U: Verschiedenes
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geht das Landesarbeitsgericht ebenfalls zutreffend davon
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sich hierzu auf den Protokollauszug Uber die

der
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Der Vertriebsbereich ist nicht dem Arbeitgeber-
verband angeschlossen.

Alle tarifvertraglichen Bedingungen werden voll
eingehalten.

F , den 08. 12. 1982"

Dabei handelt es sich aber nicht um eine Betriebsverein-
barung, sondern um eine Protokollniederschrift, die nach § 34
Abs. 1 Satz 1 BetrVG lber jede Verhandlung des Betriebsrates
anzufertigen ist und entsprechend fir die Verhandlungen des Ge-
samtbetriebsrates nach § 51 Abs. 1 Satz 1 BetrVG gilt. Diese
Niederschrift dokumentiert den Verhandlungsablauf und bringt den
Nachweis fiir die OrdnungsmiBigkeit etwa gefalter Beschlisse. Sie
kann also nur BeschluBfassungen wiedergeben, nicht aber ersetzen.
Unterzeichnet dann ein Arbeitgeber, der nach dem Gesetz dazu an
sich nicht verpflichtet ist, die Abschrift eines protokollierten
Beschlusses, kann damit die Formvorschrift des § 77 Abs. 2
BetrVG flr Betriebsvereinbarungen erfiillt sein (Dietz/Richardi,
BetrVG, 6. Aufl., § 34 Rz 13, m. w. N.). Der vom Kldger vor-
gelegte Protokollauszug enthdlt aber inhaltlich weder einen Be-
schlul® des Gesamtbetriebsrates noch eine Betriebsvereinbarung,
sondern dokumentiert nur den Ablauf der Sitzung des Gesamtbe-
triebsausschusses zum Tagesordnungspunkt Verschiedenes mit der
Feststellung, daRk der Geschidftsbereich G nicht dem Ar-
beitgeberverband angeschlossen ist und alle tarifvertraglichen
Bedingungen eingehalten werden. Nach § 27 Abs. 3 Satz 2 letzter
Halbsatz BetrVG ist es dem Betriebsrat Jjedoch verwehrt, dem Re-
triebsausschufl den AbschluB von Betriebsvereinbarungen zur
selbstdndigen Erledigung zu ilibertragen. Das gilt nach § 51 Abs. 1

o~y

Satz 1 BetrVG auch fir den Gesamtbetriebsrat. Eine entgegen die-
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wretzlichen Bestimmungen vereinbarte Betriebsvereinbarung

~de daher, selbst wenn man sie in dieser Niederschrift sehen
osilte, auch gegen ein gesetzliches Verbot verstoBen. Danach
vommt es aber auf die Zustandigkeit des Gesamtbetriebsrates fiir
den AbschnluB einer Betriebsvereinbarung mit dem vom Kliger ange-
nommenen Inhalt nicht mehr an. Auch die Revision beruft sich in-
sowell nur auf die Sitzung des Ausschusses des Gesamtbetriebsra-
tes vom 26. November 1982 und nicht auf einen BeschluB des Ge-
samtbetriebsrates selbst. Deshalb ist es insoweit auch unerheb-
lich, ob eine solche Betriebsvereinbarung von der Sperrwirkung
des § 77 Abs. 3 BetrVG erfaBt wiirde, weil sie Arbeitsbedingungen
regeln wirde, die durch Tarifvertrag geregelt sind und deshalb
nicht Gegenstand einer Betriebsvereinbarung sein kdnnten (vgl.
Fitting/Auffarth/Kaiser/Heither, BetrVG, 15. Auflage 1987, § 77
Rz 54 ff.). Deshalb gehen insoweit auch die Riigen der Revision
fenl, das Landesarbeitsgericht habe die angebotenen Beweise nicht
ausgeschipft, denn selbst wenn die Beteiligten mit dem vom Kliger
vcrgelegteﬁ Protokollauszug den Abschlu® einer entsprechenden
Betriebsvereinbarung beabsichtigt h&tten, kdnnte dies, selbst
wenn es zum Ausdruck gekommen wiAre, keine rechtliche Wirksamkeit

entfalten.

Hach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts, die von
der Revigsion mit wirksamen Revisionsrligen nicht angegriffen wor-
den sind, ergibt sich aus diesem Protokollauszug entgegen der
fuffassung des KliAgers auch keine betriebliche Gesamtzusage. Eine
Willenserkldrung, die Arbeitsbedingungen der im Betriebsbereich

G beschiftigten Arbeitnehmer, die bisher nicht tariflich

JLaW — Gesetze und Urte”e ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

10 Rechtsanwalt www.prinz.law

geregelt waren, nunmehr auf eine andere Grundlage zu stellen, ist
daraus nicht erkennbar. Insoweit nimmt das Landesarbeitsgericht
vielmenr eine Feststellung rein tatsdchlichen Inhalts an, die
einen Verpflichtungswillen nicht erkennen lasse. Damit fehlt es
auch nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts an einem
Schuldversprechen nach § 780 BGB, weil die niedergelegte Formu-
lierung danach keine einseitige verpflichtende Willenserkldrung
seitens der Personalleiterin ist. Mangels eines entsprechenden

Willen

4]

fehlt es dariiber hinaus auch an einem Vertrag zugunsten

Dritter nach § 328 BGB. Das Landesarbeitsgericht stellt vielmehr

dazu ausdricklich fest, dal der Protokollauszug weder einen Er-

191, YONY :SIOMUTH

klarungswillen noch einen Handlungswillen noch einen allgemeinen
Verpflichtungswillen erkennen lasse, ganz abgesehen davon, daB =
der Klager der Behauptung der Beklagten, der Personalleiterin
fehle die Kompetenz und die Vollmacht zur Abgabe einer Gesamtzu- =
sage mit Wirkung fir und gegen den Betrieb G , nichts ent-

gegengesetzt habe.

Gegenliber diesen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts

S DyIN ‘P eLY §§ YoeU JueqUalR( S[E

ind der entsprechenden Auslegung der individuellen Erkl&rung in
der Protokollniederschrift hat der Kl&ger in der Revisionsinstanz
nur vorgetragen, daB diese Vereinbarung als ausdrilickliche Ergin-
zung der jewelligen individualrechtlichen Arbeitsvertrige zu se-
hen sei und zwar dergestalt, daB in Ergdnzung der Vertrdge im
ibrigen der Tarifvertrag des entsprechenden Gebietes gelten
solle. Dazu habe er Beweis angeboten, der vom Landesarbeitsge-
richt nicht erhoben worden sei. AuBerdem habe das Landesarbeits-

gericht die angebotenen Beweise nicht ausgeschopft. Der KlEger
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I

oo fach vorgetragen, dab anldBlich der Sitzung Uber die

revtueiangenen Punkte der Anwendbarkeit des Manteltarifvertra-

P,

caoim Hinblick auf die darin enthaltene Alters- und Verdienst-

sicherung sehr eingehend diskutiert worden sei. Wenn sich das

eitsgericht auf den Standpunkt stelle, die Vereinbarung

3 dafir her, daB Uber eben diese Punkte gesprochen

sein scile und dab man diese Punkte habe klidren wollen,

hacte es entsprechend den Beweisangeboten des Kldgers vor einer

glichen Auslegung Bewelse erheben mlssen, was nicht erfolgt

sei. Danmit sind zulidssige ProzeBrilgen nach § 554 Abs. 3 ZPO

nieht

grhoben worden. das Lan-

Dazu genilgt es nicht vorzutragen,
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desarbeitsgericht habe angetretene Zeugenbeweise nicht berlck-
sichtigt. Vielmehr mud nach Beweisthema und Bewelsmittel an-

gegeben werden, zu welchem Punkt das Landesarbeitsgericht

falschlicherweise eine Beweisaufnahme unterlassen habe, in wel-

chen Schriftsitzen diese Bewelsmittel angegeben worden sind,

welche Zeugen ndtten vernommen werden miissen und was deren Aus-

sage ergeben hitte (vgl. BAG vom 8. Mirz 1962 - 2 AZR U497/61 -

OYIN ‘P eLY §§ YoeU Juequaje( S[e puls Sun

AP Nr. 22 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrags; BAG vom 23,

1962 - 7 AZR 49/61 - AP Nr. 8 zu § 322 ZPO; vom 9. Fe-

1ZInyosad

bruar 1968 -~ 3 AZR 419/66 -~ AP Nr. 13 zu § 554 ZPO). Der Vortrag

der Revision ist im Ubrigen auch nicht schlissig. Ein Beweisan-

tritt zum Verpflichtungswillen ist darin nicht einmal behauptet

und zur Feststellung der fehlenden Vollmacht und Kompetenz der
‘ersocnalleiterin des Betriebes G ist Uberhaupt kein Vor-

Ist aber damit revisionsrechtlich davon auszugehen, daB eine
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Verpflichtung der Beklagten zur Erfillung der Verdienstsicherung
individualrechtlich nicht vorliegt, war die Klage von den Vorin-
stanzen zu Recht abgewiesen worden. Die Revision mufite deshalb

mit der Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO zurlickgewiesen werden.

Dr. Neumann Dr. Freitag D&rner

Dr. BOrner Koerner
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