Matthias Prinz ;2
Rechtsanwalt rinz.law

Aktenzeichen: 4 AZR 631/88
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 15. Mirz 1989
‘ - 4 AZR 631/88 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 8. Mirz 1988 ..

Berlin - 17 Ca 106/87 - :

[}

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 22. September 1988 )

Berlin - u Sa 51/88 - !

Fir die Amtliche Sammlung: Nein '

Flilr die .Fachpresse: Nein )

Fiir das Bundesarchiv: Nein g
R G GV ) SO G W TED WY Gin GUR e Wb mp R W '»-.-—-————_———_—-———-‘—--—-ﬂ-.— -------------------- ?‘-——

Entscheidungsstichwort:

Eingruppierung von Wasserbauingenieur

Gesetz:  BAT 1975 §§ 22, 23; Anlage 1 a VergGr. IV a, III
(Wasserbauingenieur)

Leitsiitze:

Keine

Hinweise des Senats:

Eingruppierung von Versuchsingenieur am Institut fir ~‘wr%g
Wasserbau und Wasserwirtschaft der Technischen Universititj:
Begriff der Spezialtdtigkeit

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

w Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

1ZINYdsa8 HYIN JJ BQ §§ YoreU YUBQUI)L(] S[e PUIS SUN[UIIESS[12)I() I9P (I ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

4 AZR 631/88

4 sa 51/88 Berlin

Verkifdet am Im Namen des Yolkes!

15. Mdrz 1989

Haust, el
Amtsinspektorin Urteil
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle In Sachen

N 19p I, yony :s

pp

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 15. Mirz 1989 durch den
Vizeprédsidenten Dr. Neumann, die Richter Dr. Etzel und
Dr. Freitag sowie die ehrenamtlichen Richter Brocksiepe

und Marx fiir Recht erkannt:
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Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Berlin vom 22. September
1988 ~ U4 Sa 51/88 - wird auf Kosten des Kligers
zurilickgewiesen.

Von Recht s wegen'!

Tatbestand:

Der Klidger ist seit dem 1. Januar 1974 bei der Beklagten als
Versuchsingenieur im Institut flir Wasserbau und Wasserwirtschaft ¢
im Fachbereich 7 - Bauingenieur und Vermessungswesen - beschif-
tigt. Er hat eine Ausbildung als staatlich gepriifter Techniker
und ist berechtigt, die Berufsbezeichnung "Ingenieur" zu fihren.
Vor seiner Beschédftigung bei der Beklagten war der Kl&dger lang-
Jédhrig als Versuchs- und Betriebsingenieur im Bereich des Wasser-
baus tdtig. Auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien findet auf-
grund arbeitsvertraglicher Vereinbarung der Bundes-Angestellten-
tarifvertrag (BAT) Anwendung. Der Kliéger erhidlt Vergilitung nach

VYergGr, IV a BAT.
Dem Kl&dger obliegen folgende Aufgaben:

Zeitanteil an
an der Gesamt-
arbeitszeit

1. die Planung und Vorbereitung von Modell-
versuchen flir komplizierte Bauvorhaben
und die selbstidndige Planung und Durch-
filhrung von Modellversuchen mit groBem
Schwierigkeitsgrad, 55 .v. H.
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2. die Beratung der Assistenten und Studen-

ten in konstruktiven Fragen des wasser-

baulichen Versuchswesens und der Modell-

technik, 10 v. H.
3. der Entwurf und die Entwicklung von uni-

versellen Versuchseinrichtungen und MeR-

gerdten (Sonder- und Grofgeridte) speziell

fiir den Einsatz in Versuch und Forschung, 10 v. H.
4, das Anleiten und Einarbeiten von Tutoren

bei Modellversuchen, Mef-~ und Sonderge-

riten, 10 v. H.
5. die Mitarbeit bei der Auswahl, Erginzung

und Abstimmung von MeRprogrammen- fiir ei-

nen prozefBrechnergesteuerten Versuchsab-

lauf zur MeRwerterfassung; Erstellen klei-

ner Rechnerprogramme fiir die Versuchsaus-

wertung, 10 v. H.

6. Kalibrieren und Betreuen von MeBgerédten, 5 v. H.

Der Kldger hat die Auffassung vertreten, daR seine T&tigkeit
das Tdtigkeitsmerkmal der VergGr. III Fallgruppe 2 des Teils I
der Anlage 1 a zum BAT erfiille. Er verfiige ilber gleichwertige
Fédhigkeiten und Erfahrungen wie ein technischer Angestellter mit
einer Ausbildung nach Nr. 2 der Vorbemerkung zu allen Vergii-
tungsgruppen und Ube eine entsprechende Tdtigkeit aus. Dabei
handele es sich um eine Spezialtidtigkeit im Sinne der VergGr. III
BAT Fallgruppe 2. Die von ihm ausgeiibte Tdtigkeit im wasserbau-
lichen Versuchswesen gehdre nicht zu den einschlidgigen Aufgaben
eines Ingenieurs mit der Studienrichtung Wasserwirtschaft/Wasser-
bau. Dieses Gebiet werde nur an einer Fachhochschule als Wahl-
pflichtfach gelehrt. An den {ibrigen Fachhochschulen liege der
Ausbildungsschwerpunkt auf dem Gebiet der Wasserwirtschaft und
nicht auf dem des Wasserbaus. Auch zu Ublichen Aufgaben eines

Wasserbauingenieurs gehtre nicht die Durchfihrung von Modellver-
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suchen fir komplizierte Bauvorhaben. Derartige Versuche seien nu
in Bereichen erforderlich, in denen ein Wasserbauingenieur éigene
Konstruktionsentscheidungen nicht mehr verantworten kénne, weil
er deren Auswirkungen nicht mehr {iberschaue und deshalb ein Gut-
achten des Instituts filir Wasserbau und Wasserwirtschaft anforde-
re. Flir die Tdtigkeit im wasserbaulichen Versuchswesen seien um-
fangreiche Kenntnisse auf den Gebieten Maschinenbau, Bauingeni-
eur- und Vermessungswesen und konstruktiver Wasserbau, langjdh-
rige praktische Erfahrung in der Modellmeftechnik und umfang-
reiche Spezialkenntnisse in der wasserbaulichen Strémungslehre

erforderlich.

Der Kl&adger hat ferner geltend gemacht, daB sich seine T&dtig-
keit durch ihre btesondere Schwierigkeit und die Bedeutung des
Aufgabengebietes aus der VergGr. IV a BAT Fallgruppe 10 heraus-
hebe. Die besondere Schwierigkeit bestehe darin, daR er sich je-
desmal neu auf die vielfdltigen Erfordernisse bei der Bearbeitung
der Projekte einstellen miisse. Jedes Forschungsprojekt sei vom
ersten Planungsgedanken an v6llig neu, andersartig und kreativ zu

bearbeiten., Die Bedeutung des Aufgabengebietes liege darin, daR:
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er seine Entwurfs~ und Konstruktionsvorstellungen vor der Ausfiih--

rung immer auf die im Institut vorhandenen verschiedenen Ferti-
gungszweige und deren Moglichkeiten zur Herstellung abstimmen
mﬁssé. In seinem Verantwortungsbereich liege die fertigungstech-
nische Abnahme der vorgefertigten Bauteile, der Aufbau und das
Einmessen der einzelnen Bauteile fiir das Modell bis zur Fertig-
stellung der Gesamtanlage. Die Auswahl, Einrichtung und sinnvolle

Anordnung der MeReinrichtung gehdre ebenfalls zu seinem Aufgaben-
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kreis. Die selbstdndige Durchfiihrung der Modellversuche, die Aus-
wertung der MeBdaten, die fotometrische Dokumentation der Modell-
teile sowie bedeutender Strdmungszusté@nde erfolge durch ihn nach
vorheriger Absprache mit dem Projektleiter/Hochschullehrer. Er
wirke an der Zusammenstellung der Ergebnisse und Details der

Textbeschreibung fiir das Gutachten verantwortlich mit.

Der Kldger hat beantragt

festzustellen, daR die Beklagte ver-
pflichtet ist, ihm ab 1. M&rz 1986
Vergiitung nach VergGr. III BAT zu
zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Auffassung
vertreten, daR der Klidger tarifgerecht vergiitet werde. Zwar ver-
fige er iiber gleichwertige Fdhigkeiten und Erfahrungen wie ein
einschligig ausgebildeter Ingenieur und ibe eine entsprechende
Tdtigkeit aus. Diese erfiille aber allenfalls die Anforderung der
"besonderen Leistungen” im Sinne der VergGr. IV a BAT Fallgrup-
na 10, Es handele sich nicht um eine Spezialtdtigkeit im Sinne
der VergGr. III BAT Fallgruppe 2. Die von ihm bendtigten Kennt-
nisse und Féhigkeiten {iberstiegen nicht diejenigen eines ein-
schldgig ausgebildeten Ingenieurs der Fachrichtung Bauingenieur-
wesen - Schwerpunkt konstruktiver Ingenieurbau/Wasserbau -. Das
Fachgebiet Wasserbau sei Teil des einschlédgigen Studiums, auch
wenn es eine Spezialisierung im Rahmen der Fachrichtung Bauinge-
nieurwesen darstelle. Daraus folge aber nicht, daB es sich um
eine Spezialtdtigkeit im Sinne der VergGr. III BAT Fallgruppe 2

handele, Dies gelte auch insoweit, als sich der Kliger darauf be-
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rufe, dab er Modellversuche durchfiihre. Die Durchfiihrung neuarti-
ger Versuche auch in Versuchsanstalten gehdre zu den iiblichen
Aufgaben eines Ingenieurs. Die Grundlagen dafiir wiirden ihm wih-
rend des Studiums vermittelt. Im {ibrigen milisse jeder Ingenieur
wdhrend seiner Berufstdtigkeit wie in jedem technischen Beruf
weitere Kenntnisse und Fihigkeiten erwerben, um seine Tdtigkeit
dem technischen Fortschritt angepaBt ausiiben zu kdnnen. Erfordere
die Tdtigkeit besondere Fachkenntnisse, besondere praktische Er-
fahrungen oder die Mitwirkung bei schwierigen Aufgaben, so kénn-

ten darin besondere Leistungen im Sinne der VergGr. IV a BAT

Fallgruppe 10 gesehen werden, ohne daR der Schluf gerechtfertigt?

sei, daB es sich um eine Spezialtdtigkeit im Sinne der

VergGr. III BAT Fallgruppe 2 handele.

Die Tidtigkeit des Kligers hebe sich auch nicht durch ihre
besondere Schwierigkeit und die Bedeutung des Aufgabengebietes
aus der VergGr. IV a BAT Fallgruppe 10 heraus. Die vom Kldger fiir
die besondere Schwierigkeit und die Bedeutung des Aufgabengebie-
tes angefiliihrten Umstidnde seien flir einen Ingenieur mit konstruk-
tiven Aufgaben in einem Wissenschaftsinstitut liblich. Dies gelte
sowohl hinsichtlich der Aufgabenstellung als auch hinsichtlich
der Abstimmungsprobleme bei der Vorbereitung, Durchfiihrung und

Auswertung der Versuche.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung des Klidgers zurilickgewiesen. Mit der
Revision verfolgt der Klédger sein Klagebegehren weiter. Die Be-

klagte beantragt Zurlckwelsung der Revision.

-7 -

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

o G G KT W OR G OUE ee WES Gh SN WO e Waw OV SR WGR S CE OGN GEN GMM GRS SR SR WND WU MM DA G WA Ber UKD A GT WA S N W

Die Revision ist unbegriindet. Die Vorinstanzen haben mit
Recht erkannt, daB dem Kl&dger ein Anspruch auf Vergilitung nach

VergGr. III BAT nicht zusteht.

Auf das Arbeitsverh&ltnis der Parteien findet aufgrund ar-
beitsvertraglicher Vereinbarung der Bundes-Angestelltentarifver-
tragz (BAT) Anwendung. Damit h#ngt die Entscheidung des Rechts-
streits davon ab, ob die Hdlfte der Gesamtarbeitszeit des Kligers
ausfiillende Arbeitsvorgidnge einem Tédtigkeitsmerkmal der von ihm
in Anspruch genommenen Vergilitungsgruppe III BAT entsprechen (§ 22
Abs. 1, Abs. 2 Unterabsatz 1 und Unterabsatz 2 Satz 1 BAT). Dabei
ist von dem von der Senatsrechtsprechung entwickelten Begriff des
Arbeitsvorganges auszugehen. Danach ist darunter eine unter Hin-
zurechnung der Zusammenhangstidtigkeiten und bei Berilicksichtigung
einer sinnvollen, verniinftigen Verwaltungsiibung nach tatsich-
lichen Gesichtspunkten abgrenzbare und rechtlich selbstd@ndig =zu

bewertende Arbeitseinheit der zu einem bestimmten Arbeitsergebnis

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

fiihrenden T&tigkeit eines Angestellten zu verstehen (BAGE 51, 59,
65; 282, 287; 356, 360 = AP Nr. 115, 116 und 120 zu §§ 22, 23
BAT 1975).

Das Landesarbeitsgericht nimmt zutreffend an, daR die in der
Tdtigkeitsbeschreibung zu 1) genannte Tidtigkeit als Arbeitsvor-
gang im Tarifsinne anzusehen ist. Arbeitsergebnis ist der durch-

gefinrte Modellversuch. Dazu gehdren alle Tdtigkeiten von der
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Vorbereitung bis zur Auswertung. Diese sind tatsdchlich abgrenz-
bar und tariflich selbstd@ndig bewertbar. Sie nehmen 55 v.H. deh
Gesamtarbeitszeit des Kldgers in Anspruch. Ob die librigen in der
Tdtigkeitsbeschreibung zu 2) bis 6) aufgefiihrten Tdtigkeiten
selbstédndige Arbeitsvorgidnge im Tarifsinne sind oder wegen ihres
Zusammenhanges mit dem vom Arbeitsvorgang zu 1) erfaBten Tdtig-
keiten diesem zuzurechnen sind, hat das Landesarbeitsgericht
nicht gepriift. Diese Priifung ist auch dem Senat nicht méglich, da
das Landesarbeitsgericht insoweit keine Feststellungen fiir die
jeweiligen Arbeitsergebnisse und die tatsichklichen Zusammenhdnge
mit den vom Arbeitsvorgang zu 1) erfaBten T&tigkeiten getroffen
hat. Darauf kommt es jedoch im Ergebnis nicht an, da das Landes-
arbeitsgericht den Arbeitsvorgang zu 1) zutreffend tariflich be-
wertet und der Kldger nicht ausreichend Tatsachen vorgetragen
hat, die unter Einbeziehung der Tdtigkeiten zu 2) bis 6) eine

andere tarifliche Bewertung seiner Tdtigkeit zulieBen.

Mit Recht geht das Landesarbeitsgericht davon aus, daB der
Kldger technischer Angestellter ist, so daBR fiir die tarifliche
Bewertung seiner Tdtigkeit folgende T&tigkeitsmerkmale heranzu-

ziehen sind:

Verglitungsgruppe IV b BAT Fallgruppe 21:

Technische Angestellte mit technischer Ausbildung
nach Nr. 2 der Vorbemerkung zu allen Vergiitungs-
gruppen und entsprechender T&8tigkeit nach sechsmonati-
ger Berufsausiibung nach Ablegung der Priifung sowie
sonstige Angestellte, die aufgrund gleichwertiger
Fdhigkeiten und ihrer Erfahrungen entsprechende
Tdtigkeiten ausliben, nach sechsmonatiger Ausilibung
dieser T&dtigkeiten.

(Entsprechende Tidtigkeiten sind zum Beispiel:
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1. Aufstellung oder Priifung von Entwlirfen nicht

nur einfacher Art einschlieflich Massen-, Kosten-
und statischen Berechnungen und Verdingungsunter-
lagen, Bearbeitung der damit zusammenh&ngenden
laufenden technischen Angelegenheiten - auch im
technischen Rechnungswesen -, Ortliche Leitung
oder Mitwirkung bei der Leitung von Bauten und
Bauabschnitten sowie deren Abrechnung;

2. Ausfiihrung besonders schwieriger Analysen,
Schiedsanalysen oder selbstédndige Erledigung neu-
artiger Versuche nach kurzer Weisung in Versuchs-
laboratorien, Versuchsanstalten und Versuchs-
werkstétten).

Vergilitungsgruppe IV a BAT Fallgruppe 10:

Technische Angestellte ...., die sich durch besondere
Leistungen aus der Verglitungsgruppe IV b Fallgruppe 21
herausheben, sowie sonstige Angestellte, die aufgrund
gleichwertiger Fidhigkeiten und ihrer Erfahrungen ent-
sprechende Tdtigkeiten ausiiben.

(Besondere Leistungen sind zum Beispiel:

Aufstellung und Prifung von Entwirfen, deren Bearbei-
tung besondere Fachkenntnisse und besondere praktische
Erfahrung oder kiinstlerische Begabung voraussetzt
sowie Ortliche Leitung bzw. Mitwirkung bei der Leitung
von schwierigen Bauten und Bauabschnitten sowie deren
Abrechnung).

Vergiitungsgruppe III BAT Fallgruppe 2:
Technische Angestellte .... mit langjdhriger prak-
tischer Erfahrung, die sich durch besonders schwierige
Tdtigkeit und die Bedeutung ihres Aufgabengebietes
oder durch kiinstlerische oder Spezialtdtigkeit aus der
Vergiitungsgruppe 1V a Fallgruppe 10 herausheben,
sowie sonstige Angestellte, die aufgrund gleichwertiger
Fdhigkeiten und ihrer Erfahrungen entsprechende T&tig-
keiten ausiiben.

Das Landesarbeitsgericht nimmt zutreffend an, daB der Kl&-
ger die tariflichen Anforderungen eines "sonstigen Angestellten"”
erfiillt und eine "entsprechende T&dtigkeit" ausiibt (VergGr. IV b
BAT Fallgruppe 21). Ferner berilicksichtigt das Landesarbeitsge-

richt, daR die vorliegend heranzuziehender Vergilitungsgruppen auf-

einander aufbauen, so daR ausgehend von der VergGr. IV b BAT
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Fallgruppe 21 die Anforderungen der VergGr. IV a BAT Fallgruppe
10 zu priifen sind. Insoweit geht das Landesarbeitsgericht vom’
zutreffenden Rechtsbegriff aus, indem es fiir die Heraushebung aus
der VergGr. IV b BAT Fallgruppe 21 durch "besondere Leistungen"
unter Bezugnahme auf die entsprechende Senatsrechtsprechung eine
an den tariflichen Beispielstdtigkeiten orientierte, deutlich
wahrnehmbar erhéhte Qualitdt der Arbeit fiir notwendig hdlt, die
erhéhtes Wissen und Kdnnen oder eine sonstige gleichwertige Qua-
lifikation fordert (BAGE 51, 59, 87 = AP Nr. 115 zu §§ 22, 23 BAT
1975). Diese Anforderungen sieht das Landesarbeitsgericht dadurch
als erfiillt an, daB sich der Kldger bei jedem Versuch auf die
vielfdltigen Erfordernisse hinsichtlich seiner Planung und Durch-
fihrung einstellen miisse und dies besonders qualifizierte und
differenzierte Fidhigkeiten und umfangreiche Kenntnisse auf dem
gesamten Fachgebiet erfordere. Gegen diese Subsumtion ergeben

sich keine rechtlichen Bedenken.

Auch hinsichtlich der tariflichen Anforderungen der

VergGr. III BAT Fallgruppe 2 geht das Landesarbeitsgericht von
den zutreffenden Rechtsbegriffen aus. Als Spezialtidtigkeit im
Sinne der VergGr. III BAT Fallgruppe 2 ist eine Tdtigkeit anzu-
sehen, die ein auBerhalb der {iblichen Aufgaben eines einschlédgig
ausgebildeten Ingenieurs liegendes, auBergewbhnliches Spezialge-
biet betrifft, wobei auBergewbhnliche, spezielle Fachkenntnisse
erforderlich sind, die auch nicht technischer Art sein ko&nnen.
Dabei reicht es nicht aus, wenn es sich lediglich um eine unge-
wdohnliche oder seltene THtigkeit handelt. Entscheidend ist viel-

mehr, daR sich die T&tigkeit der gesamten Aufgabenstellung und
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der im Hinblick darauf geforderten besonderen Kenntnisse und Er-
fahrungen und ihres darin liegenden auRergewdhnlichen Charakters
wegen deutlich aus der VergGr. IV a BAT Fallgruppe 10 heraushebt
(BAG Urteil vom 11. September 1985 -~ 4 AZR 141/84 - AP Nr. 106 zu
§§ 22, 23 BAT 1975 mit weiteren Nachweisen). Das Landesarbeitsge-
richt interpretiert die Senatsrechtsprechung auch zutreffend da-
hingehend, daR mit der Forderung nach "aulergewdhnlichen, spe-
ziellen Fachkenntnissen" keine zusdtzlichen Anforderungen ge-
stellt werden, sondern nur der Begriff des auBergewdhnlichen Spe-
zialgzebietes ndher spezifiziert wird. Ein auBerhalb der iiblichen
Aufgaben liegendes, auBergewdhnliches Sperialgebiet erfordert
gerade auBergewthnliche und spezielle Fachkenntnisse. Deren Ein-
saty in einem solchen Gebiet 138t mithin den Schluf zu, daf es
sich um eine Spezialtdtigkeit im Tarifsinne handelt. Diese Spe-
zialtdtigkeit muf sich wegen ihres aufergewShnlichen Charakters
deutlich aus der VergGr. IV a BAT Fallgruppe 10 herausheben, die
wiederum eine Heraushebung aus der VergGr. IV b BAT Fallgruppe 21
erfordert. In diesem Sinne ist der Hinweis auf die VergGr. IV b
BAT Fallgruppe 21 in dem vom Landesarbeitsgericht herangezogenen

Urteil des Senats vom 11. September 1985 (- U4 AZR 141/84 - AP

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

Nr. 106 zu §§ 22, 23 BAT 1975) zu verstehen.

Entgegen den Bedenken des Landesarbeitsgerichts ist an der
Interpretation des Begriffes der Spezialtétigkeit im Sinne der
Verglr. III BAT Fallgruppe 2 festzuhalten. Eine Spezialtdtigkeit
im Tarifsinne kann nicht gleichgesetzt werden mit einer Spezia-
lisierung auf einem bestimmten Fachgebiet. Gerade in technischen

Berufen wird, wenn nicht schon widhrend des Studiums, so doch bei
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der Auslibung des Berufs in vielen F3llen eine Spezialisierung
erfolgen. Diese rechtfertigt aber nicht den SchluB, daB ein tech-
nischer Angestellter, der sich auf ein bestimmtes Fachgebiet spe~
zialisiert, Aufgaben ausiibt, die auBerhalb der einschligigen Aus-
bildung liegen und die auBergewdhnliche Fachkenntnisse erfordern,
selbst wenn die Tdtigkeit ungewdhnlich oder selten ist. Diese
Anforderung folgt daraus, daR die Spezialtdtigkeit nach dem Auf-
bau der Verglitungsgruppen ein Heraushebungsmerkmal aus der
VergGr. IV a BAT Fallgruppe 10, die selbst schon besondere Lei-
stungen erfordert, darstellt. Sie muB sich demgemidRf nach ihrer
gesambten Aufgabenstellung und der im Hinblick darauf geforderten
besonderen Kenntnisse und Erfahrungen und ihres darin liegenden
auBergewbhnlichen Charakters wegen deutlich aus der VergGr. IV a

BAT Fallgruppe 10 herausheben.

Da es sich beim Begriff der Spezialtidtigkeit um einen unbe-
stimmten Rechtsbegriff handelt, ist die Subsumtion des Landes-
arbeitsgerichts vom Revisionsgericht nur daraufhin zu liberpriifen,
ob das Landesarbeitsgericht diesen bei der Subsumtion beibehalten
hat, ob ihm VerstiRe gegen die Denkgesetze oder allgemeine Er-
fahrungssitze unterlaufen sind und ob alle entscheidungserheb-
lichen Tatumsté&nde Berilicksichtigung gefunden haben (BAGE 51, 59,
85 = AP Nr. 115 zu §§ 22, 23 BAT 1975). Derartige Rechtsfehler
enthdlt das angefochtene Urteil nicht. Das lLandesarbeitsgericht
stellt fest, daR die vom Kldger bendtigten Kenntnisse zumindest
ihren Grundlagen nach im Rahmen einer einschl&gigen Ausbildung
eines Wasserbauingenieurs mit Schwerpunktgebiet wasserbauliches

Versuchswesen vermittelt werden. Auch wenn aur eine Fachhoch-
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schule Lehrveranstaltungen in diesem Fachgebiet anbiete und es
sich mithin um eine ungew8hnliche und seltene Tdtigkeit handele,
ligen die Voraussetzungen filir die Annahme eines Spezialgebietes
im Tarifsinne nicht vor. Auch die Beschidftigung des Klidgers in
einer Versuchsanstalt rechtfertige keine andere Beurteilung. Da-
mit berilicksichtigt das Landesarbeitsgericht, daR Kenntnisse im
wasserbaulichen Versuchswesen nur auf einer Fachhochschule ver-
mittelt werden und der Klédger demgemédR eine ungewShnliche und
seltene Tdtigkeit ausiibt. Auch wenn er durch langjdhrige Erfah-
rungen weitere spezielle Kenntnisse erworben hat, so konnte das
L.andesarbeitsgericht im Rahmen seines Beurteilungsspielraumes
durchaus zu dem Ergebnis gelangen, daR es sich im Hinblick auf
das in dem einschldgigen Studium vermittelte Grundwissen nicht um
eine Spezialtédtigkeit im Tarifsinne handeit. Da Tdtigkeiten

in Versuchsanstalten schon als T#tigkeitsbeispiel im Klammerzu-
satz zur VergGr. IV b BAT Fallgruppe 21 genannt sind, ist auch
insoweit revisionsrechtlich nicht zu beanstanden, daB das Landes-
arbeitsgericht diesen Umstand nicht zu einer Qualifizierung einer
Tédtigkeit als Spezialtidtigkeit im Sinne der VergGr. III BAT Fall-

gruppe 2 hat ausreichen lassen.

Die Angriffe der Revision haben keinen Erfolg. Der Klidger
rigt mit der Revision, das Landesarbeitsgericht habe nicht be-
ricksichtigt, daR er bei den in der Tdtigkeitsbeschreibung zu 2)
und 4) genannten Tétigkeiten pddagogische Kenntnisse und bei der
Tdtigkeit zu 5) solche der Datenverarbeitung bendtige, so daB im
Hinblick auf deren zeitlichen Anteil von 30 v. H. an der Gesamt-

arbeitszeit die Titigkeit insgesamt als Spezialtdtigkeit anzuse-
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hen sei. Dies trifft aber nicht zu. Handelt es sich bei den in
der Tdtigkeitsbeschreibung zu 2), 4) und 5) genannten Titigkeiten
um selbstdndige Arbeitsvorgédnge, so kann die Revision schon des-
halb keinen Erfolg haben, weil die tarifliche Anforderung der
Spezialtlitigkeit fiir jeden Arbeitsvorgang gesondert festzustellen
ist. In diesem Falle kann durch die T#tigkeiten zu 2), 4) und 5)
der nach § 22 BAT geforderte zeitliche Anteil an der Gesamtar-
beitszeit nicht erreicht werden. Ist die gesamte THtigkeit als
ein Arbeitsvorgang anzusehen, so wdre es zvar rechtlich méglich,
daB die vom Klidger angefliilhrten Tdtigkeiten den Arbeitsvorgang als
Spezialtdtigkeit qualifizieren kdnnten. Dazu hidtte es jedoch ei-
nes substantiierten Vortrages des Kldgers bedurft. Nach der Se-
natsrechisprechung kiénnen auBergewbhnliche, spezielle Fachkennt-
nisse, die ein auflerhalb der Ublichen Aufgsaben eines einschligig
ausgebildeten Ingenieurs liegendes auBergewdhnliches Spezialge-
biet betreffen, auch solche nicht technischer Art sein (BAG Ur-
teil vom 1. Juni 1977 - 4 AZR 111/76 - AP Nr. 98 zu §§ 22,

23 BAT). Das Erfordernis qualifizierter Kenntnisse kann aber aus
der Arbeitsplatzbeschreibung, auf die sich der Klédger mangels
ancerweitigen Vortrags allein zu beziehen vermag, nicht entnommeq
werden. Weder l&d8t die Beratung von Studenten, Tutoren und Assi-
stenten (THtigkeit zu 2 und 4) auf das Erfordernis qualifizierter
pddagogischer Kenntnisse noch die Beschreibung der T&tigkeit zu
5) auf das Erfordernis solcher auf dem Gebiet der Datenverarbei-
tung schliefen. Die Riige des Klidgers nach § 139 ZPO kann insoweit
schon deshalb keinen Erfolg haben, weil der Klidger nach seinem
Sachvortrag in den Vorinstanzen die Erflillung der Anforderung der

VergGr. III BAT Fallgruppe 2 hinsichtlich cer Spezialtédtigkeit
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allein durch den Arbeitsvorgang zu 1) fiir sich in Anspruch genom-

men hat.

Das Landesarbeitsgericht hat auch in revisionsrechtlich
nicht zu beanstandender Weise die Erfiillung der Anforderungen der
besonderen Schwierigkeit der Tdtigkeit und der Bedeutung des Auf-
gabengebietes im Sinne der VergGr. III BAT Fallgruppe 2 verneint.
Das Landesarbeitsgericht ist unter Bezugnahme auf das Urteil des
Senats vom 29. Januar 1986 (BAGE 51, 59 = AP Nr. 115 zu §§ 22, 23
BAT 1975) von den zutreffenden -Rechtsbegriffen ausgegangen. Seine

Subsumtion ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

Das Landesarbeitsgericht fihrt zur besonderen Schwierigkeit
der T&dtigkeit, die die fachlichen Anforderungen an die Qualifika-
tion des Angestellten betrifft, aus, daf der Kliger insoweit im
wesentlichen geltend mache, daf die besondere Schwierigkeit sei-
nes Aufgabengebietes darin liege, daB er sich jedesmal auf die
vielfdltigen Erfordernisse bei der Bearbeitung der Projekte
einstellen miisse und diese Tdtigkeit nur mit langjdhriger Erfah-
rung im wasserbaulichen Versuchswesen bewdltigt werden k&nne.
Dies reiche aber nicht aus, da diese Umstdnde bereits zur Begriin-
dung der besonderen Leistungen der VergGr. IV a BAT Fallgruppe 10

herangezogen und damit verbraucht worden seien.

Dies steht in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des
Senats. Es liegt im Beurteilungsspielraum der Tatsacheninstanz,
durch welche Umstinde es die qualifizierenden Titigkeitsmerkmale
einer Verglitungsgruppe als erfiillt ansieht (BAGE 51, 356, 372 =

AP Nr. 120 zu §§ 22, 23 BAT 1975 im AnschluB an BAG Urteil vom
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6. Juni 1984 ~ 4 AZR 218/82 - AP Nr. 90 zu §§ 22, 23 BAT 1975).
Vorliegend hat das Landesarbeitsgericht die besonderen Leistungen
gerade mit der Neuartigkeit der Versuche begriindet. DemgemiB
konnte es diese in Bezug auf die besondere Schwierigkeit der T&-
tigkeit nicht nochmals heranziehen (vgl. BAGE 51, 59, 92 = AP

Nr. 115 zu §§ 22, 23 BAT 1975).

Die Revision verweist allerdings auf eine Reihe von Umstidn-
den, die das Landesarbeitsgericht nicht berilicksichtigt haben
soll. Damit kann sie jedoch keinen Erfolg haben. Zum einen
schlieRlt die Begriindung des Landesarbeitsgerichts "im wesentli- :
chen® nicht aus, daR es diese Umstidnde gesehen, aber im Rahmen
seines Beurteilungsspielraums nicht filir relevant erachtet hat.
Zum anderen hat der Kldger zur besonderen Schwierigkeit in der
ersten Instanz in zwel Sdtzen allein darauf verwiesen, daB er
sich auf jedes Projekt neu einstellen miisse. In der zweiten In-
stanz hat er ergidnzend nichts vorgetragen. Soweit er mithin aus
anderen Umstdnden nunmehr die besondere Schwierigkeit begriinden
will, handelt es sich insoweit um neues Vorbringen, das in der

gevisionsinstanz nicht beriicksichtigt werden kann.

Der Klidger riigt mit der Revision auch, daf das Landesar-
beitsgericht bei der Beurteilung der besonderen Schwierigkeit der
Tdtigkeit die T&tigkeiten zu 2) bis 6) der Titigkeitsbeschreibung
nicht berlicksichtigt habe. Auch dies hat keinen Erfolg. Nach der
Rechtsprechung des Senats kann das Qualifizierungsmerkmal der
Schwierigkeit der T&tigkeit in der Regel nur bei den einzelnen

Arbeitsvorgidngen und nur ausnahmsweise bei der Verbindung unge~
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wohnlicher, spezieller und jeweils differenzierte Anforderungen
stellender Einzelaufgaben auch im Hinblick auf § 22 Abs. 2 Unter-
abs. 2 Satz 2 BAT rechtlich Bedeutung erlangen (BAG Urteil vom
16, Juni 1982 - 4 AZR 938/79 - nicht verdffentlicht, unter Bezug-
nahme auf BAG Urteil vom 16. Mai 1979 - 4 AZR 680/77 - AP Nr, 23
zu §§ 22, 23 BAT 1975; vom 4. April 1984 - 4 AZR 95/82 - und vom
2. Dezember 1987 - 4 AZR M08/87 - nicht vertffentlicht). Insoweit
hdtte der Kldger vortragen miissen, inwiefern sich eine besondere
Schwierigkeit der Tdtigkeit aus der Zusammenfassung seiner T&atig-
keit ergeben ké&nnte. Dies hat er nicht getan. Er hat die T&tig-
keiten zu 2) bis 6) iiberhaupt nicht fiir die Qualifizierung seiner
Gesamttdtigkeit herangezogen. Deshalb kann auch eine zusammenfas-

sende Betrachtungsweise zu keinem anderen Ergebnis fiihren.

Das Landesarbeitsgericht hat ferner den Vortrag des Klégers
hinsichtlich der Erfilillung der tariflichen Anforderung der Be-
deutung des Aufgabengebietes mit Recht nicht fiir schliissig ge-~-
halten. Nach der Senatsrechtsprechung betrifft die Bedeutung des
Aufgabengebietes die Auswirkungen der Titigkeit (BAGE 51, 59, 94
= AP Nr. 115 zu §§ 22, 23 BAT 1975). Der Kl&ger hat demgegeniiber
in den Vorinstanzen die Bedeutung seiner Tdtigkeit nur mit der
Erforderlichkeit der Koordination der Versuchsplanung, ihrer
Durchfiihrung und der Auswertung mit anderen Beteiligten begriin-
det. Damit ist die Annahme des Landesarbeitsgerichts, daR der
Klidger zum Arbeitsvorgang zu 1) die Erfiillung der tariflichen

Anforderung nicht schliissig dargelegt habe, revisionsrechtlich
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nicht zu beanstanden. Auéh eines Hinweises nach § 139 ZPO durch
das Landesarbeitsgericht bedurfte &s nicht, da der Kliger durch-
aus erkannt hat, daf er hinsightlidh der Bedeutung seines Aufga-
bengebietes Tatsachen:vbhtragen miisse und sich die Unschliissig-
keit seines Tatgab@e@ﬁo@tfages aus dem Urteil erster Instanz er-

gab.

Im Hinblick auf den fehlenden Sachvortrag in den Vorinstan-
zen kann der Kldger in der Revisionsinstanz die Bedeutung des
Aufgabengebietes auch nicht mehr mit den in der T&tigkeitsbe~
schreibung zu 2) bis 6) aufgeflihrten Titigkeiten begrlinden, ob-
wohl eine zusammenfassende Betrachtungsweise nach § 22 Abs. 2
Unterabsatz 2 Satz 2 BAT bei dem Qualifizierungsmerkmal der Be-
deutung des Aufgabengebietes grundsiitzlich geboten ist (BAG Ur-
teil vom 16. Mai 1979 - 4 AZR 680/77 - AP Nr. 23 zu §§ 22, 23 BAT
1975).

Der Klédger hat die Kosten seiner erfolglosen Revision nach

§ 97 Abs. 1 ZPO zu tragen.

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Freitag

Brocksiepe Marx
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