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Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 22. Februar 7989
- 4 AZR 630/88 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 13. Mai 1988
Wiesbaden - 1 Ca 5001/87 =~

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 23. September 1283
Frankfurt am Main - 15 Sa 768/88 ~

Flir die Amtliche Sammlung: Nein

Fiir die Fachpresse: Nein

Flir das Bundesarchiv;: Nein

Entscheidungsstichvort:

Sozialkassenbeitrédge bei geringfiigiger Beschiftiigung

e

Gesetz: TVG § 1 Tarifvertrdge: Bau, §

5 BRTV-Bau § 1; VerfahrenaTV.
Bau; BGB § 242 Gleichbehandlung;

GG Art. 3

Leitsidtze:

Keine

Hinweise des Senats:

Sozialkassenbeitrdge bei geringfligiger Beschiftiis
meinverbindlicherklidrung; Gleichbehandlung; Gleic
gungs; zusdtzliche Altersbeihilfe flir geringflgig
te; Wartezeit flir Altersbeihilfe - Bestitigung von I
teil vom 28. September 1988 -~ 4 AZR 350/88 - und
ber 1988 -~ 4 AZR 419/88

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

/8 QQ oeu yuequaje(J s[e puls sUN[UWESS[I3)IN) JoP I3 ], YNV SIOMUIH

Je

1ZINYdsa8 HYIN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

4 AZR 630/88
15 Sa T768/88 Frankfurt am Main

Verkiindet am

25. Fobruar 1989 Im Namen des Volkes!

Haust,
Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter “
der Geschidftsstelle urie“
In Sachen
bp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgérichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 22, Februar 1989 durch den Vize~

présidenten Dr. Neumann, die Richter Dr. Etzel und Dr. Frei-
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tag sowie die ehrenamtlichen Richter Schaible und Jansen fiir

Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das
Urteil des Landesarbeitsgerichts
Frankfurt am Main vom 23. September
1988 - 15 Sa 768/88 ~ wird auf Kosten

des Beklagten zurilickgewiesen,

Von Rechts Wwegen !

Tatbestand:

. — - T — v W P . -

Die Kldgerin ist als gemeinsame Einrichtung der Tarifver-
tragsparteien des Baugewerbes nach ndherer tariflicher Mafgabe
die Einzugsstelle flir die Beitrédge zu den Sozialkassen des Bau-
geverbes. Als solche nimmt sie den Beklagten auf Zahlung von Bei-
trigen flr die Zeit vom Dezember 1982 bis September 1986 in
rechnerisch unstreitiger Hohe von 3.873,85 DM in Anspruch. Der
Beklagte fihrt in seinem Betrieb Rohr- und Beh&ltermontagen fiir
Gas-, Wasser-, 0l-, Prefluft-, Sole- und Fernheizanlagen sowie
Aohrdiikerungen, Rohrdurchpressungen und Erdarbeiten aus und nahm
im vorgenannten Zeitraum am Sozialkassenverfahren der Bauwirt-
schaft teil. Bei der Klageforderung handelt es sich um Beitridge,
die auf die bel dem Beklagten geringfﬁgig beschiéftigten Reine-

2

machefrauen entfallen.

i
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Die Kl#gerin hat sich darauf berufen, auch flir dié véfsiche-
rungsfreién geringfligig beschiftigten gewerblicher Arb&ithéhier
seién Béitrﬁge aszTﬁhrEh. Denn auch diese kdnnten Leistungen

fifich den Sozialkassentarifvertrfigen erhalten.
Die Kldgerin hat beantragt,

den Beklagtén zu veﬁurteiiéﬁ, an die

Klsigerin DM 3.873,85 zu zahlen.

DFP Bekiagte hat Klageabweisung beantragt und dazu vorgetra«
zeny s&1in Unterhehmeﬁ untérfallé nlcht dem Geltungsbereich dér
Tﬁﬁ%fﬁértfﬁgé flir das BadgeWéhbe; Die Rohr- und Behéltermbnﬁégé
fir Gas-, Wasser-, 0l-, PreBluft-, Solé- und Fernheizahlagén g&-
hére zum Bereich der Metallverarbéitung. Wenn im Zusamfiehhéng da-
mit vow Bekl&gtéf afich RohrduKérungen, Rohrduréhpiréssungéh tnd
Erddrbéiten avssetltrt wirden; rechtfertife d1és richt asé Bin-
dithg aff 81§ TarirvEFtrdgé Flir ddd Balifedsrvs: rafrer hatbef dié
Tdﬁrf?ertragSpartele dek kF&1S der 2 SbZialkassenbeitrﬁgen hep~
AhZlizienéndén Pérsonéd Alf d1éjénigéh bEsSGrrankt; @fé éifie vers
sicherungspflichtige THtigkeit ausiibten. Die geriﬁéf&éf& bel
schiftigten Relnemachefrauen Seien nicht ver51cherungspfflcht1g
Did Mehrzahl aller gerlngfuglg Beschaftlgteq ksnné éﬁdﬁ bei‘ﬁﬁh
wendung der Tarifvertréige riir das Baugewerbe in éiié? Hégél K61
fen Anspruch gewan die Kassen des Baugewerhbes erwerben.*Dle fteHr -
Neft &iler Baubetriebe wirde die Heranziehung zur Beitragspflieht

R

#4P "g8Fingrugig Besch&ftigte als unzumutbara Belastung -émpfinden.
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Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-~

beitsgericht hat die Berufung des Beklagten zurlickgewiesen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision ver-
;
folgt der Beklagte seinen Klageabweisungsantrag weiter. Die Kl&-

gerin beantragt Zurilickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

T ROO e O e e B W W B M W D I G S GER MED S B AP VRS WY S M e WA BAY G G S N e RS NP WS T

Die Revision ist unbegriindet. Die Vorinstanzen haben der
Klage mit Recht'stattgegeben. Die Kldgerin kann von dem Beklagten
die Zahlung von DM 3.873,85 verlangen. Diesen in seiner rechne-
rischen Hohe unstreitigen Betrag schuldet der Beklagte als Bei-
trag fir die bei ihm geringfligig beschédftigten gewerblichen Ar-
beitnehmer (Reinemachefrauen) nach den Verfahrenstarifvertrigen
fiir das Baugewerbe fiir den Zeitraum vom Dezember 1982 bis Septem-
ber 1986. Denn der Beklagte ist entgegen seiper Auffassung ver-
pflichtet, auch fir die geringfiigig beschdftigten gewerblichen

Arbeitnehmer Beitrédge an die Klégerin abzufihren.

Die im Klagezeltraum geltenden Verfahrenstarifvertrige flr
das Baugewerbe finden kraft Allgemeinverbindlichkeit auf die Par-
teien mit unmittelbarer und zwingender Wirkung Anwendung (§ 5
Abs. 4, § 4 Abs. 2 TVG). Der Betrieb des Beklagten unterfidlilt
entgegen seiner erstmals in der Revislonsinstanz vorgetragenen

Auffassung dem Geltungsbereich der Tarifvertrige flr das Bauge-
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verbe., Fir den betrieblichen bzw. fachlichen Geltungsbereich re-
L::% % 1 Abs. 2 Abschnitt V des Verfahrenstarifvertrages i.d.F.
vom 17. Dezember 1985 und der inhaltsgleiche § 1 Abs. 2 Ab-
schnitt V des Bundesrahmentarifvertrages fiir das Baugewerbe, der
friiher kraft Verweisung fiir den Geltungsbereich des Verfahrens-
tarifvertrages galt, daR Betriebe mit den in Abschnitt V aufge-
{‘inrten Arbeiten zu den Betrieben des Baugewerbes gehdren. In

Abschnitt V Nr. 23 heiflt es:

"Rohrleitungsbau~, Rohrleitungstiefbau-,
Kabelleitungstiefbauarbeiten und Boden-
durchpressungen.”

Die Rohr- und Beh#dltermontage sowie Rohrdilikerungen, Rohr-
durchpressungen und im Zusammenhang damit stehende Erdarbeiten
sind Rohrleitungsarbeiten und werden deshalb von den allgemein-
vervindlichen Tarifvertrigen fiir das Baugewerbe erfaft. Dies hat
das Landesarbeitsgericht zutreffend erkannt. Auch der Beklagte
5é£ pffenbar - Jjedenfalls in der Vergangenheit - davon ausgegan-
gen; sonst hitte er es nicht unwidersprochen hingenommen, daf ihn
die Kldgerin fir seine nicht geringfﬁgig beschéftigten Arbeitneh~
mer auf Beitrédge zu den Sozialkassen des Baugewerbes in Anspruch
nahm, Es ist nicht ersichtlich, inwiefern ein fiir den Bereich der
Metallverarbeitung geltender Tarifvertrag im vorliegenden Fall
wegen Tarifkonkurrenz der Anwendung der Tarifvertrdge fiir das
Baugewerbe entgegenstehen kdnnte. Insoweit hdtte der Beklagte
vortragen miissen, daR er Mitglied eines Arbeitgeberverbandes ist,
der fir den Bereich der Metallverarbeitung einen Tarifvertrag
abgeschlessen hat und unter dessen Geltungsbereich er fE11¢t.

Hierzu hat der Beklagte jedoch nichts vorgetragen.
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Die von der Kldgerin nach den Verfahrenstarifvertrigen ge-

forderten Beltrage sind auch fiir die geringfligig beschéftigten

i

R@lngmachefrauen des Beklagten abzufuhren, da 81ch der personll

o

che Geltungsberelch der Verfahrenstarlfvertrage fur d1e gewerb-

lichen Aroeltnehmer auch auf sie erstreckt § 1 Abs. 3 der Ver-

s A

fahrens tarifvertrage bestlmmt.“

"Persdnlicher Geltungsbereich-

M'n-_—-h—m—np—wﬂu—_-—m-ﬁ‘nw‘b’—ﬁ'-ﬁbi-' . F N RO

*Arbeitnehmer,,ddeaeinéxnach‘deanbrschriften
~der Reichsversicherungsordnung {iber die¢ Rens-
tenversicherung der- Arbeiter (RVO):versiche-
,rungspfllchtlge Tétigkait ausuben " t IR

‘,“

Naoh dem fur die Tarlfauslegung maBgebenden WOrtlaut und dem

Gnsamfyusammenhang der tar1fllchen Regelung (BAéE us 308 313 =
AP Nr. 135 zu § 1 TVG Ausiégung werden damlﬁ v;; Sersdnllchen
r’e»”"ungsber'elch der Verfahrensta;ifvz;t;ageXd;égen;éen Arbelénehn
BoTe evfaﬁl, d1e e1ne véh d;;th}chsvers1cherun;;ofénungjﬁ;ér dle

*‘-»; ) ;“‘gr. ¥, H 3 - i 3 i~ A

e . a3 ig ] \‘ H

uenunnversicherung der Arbeiter erfaﬁte Tatigkelt ausuben. Ob im
iy i8]

Flnzelfall fur d1e Arbeltnehmer Ver51cherungspfllcht besteht und

“eltwaﬂe an dle Rentenversxcherung abzufuhren 31nd 1st fur den

3«,,\ [y

Q@”%Hﬁllchen Geltungsbernlch der Verfahrenstarlfvertrage dagegen
rhebllch Mlt Reoht WElSt das Landesarbeltsgerlcht darauf hin,

da die Tarlfvertragspartelen auf d1e Tatlgkelt abstellen und

nicht auf d1e personllche Ver31cherungspflloht Der Hlnweis duP

:;;ﬁ. P ,§ E ;w*.m “"'ﬂ

die Vvﬂs1oherungspflloht nach der RVO bedeutet nur, daR es sieh

wm f¢nm von der RVO eriaﬁte Tatlgkeit handeln muﬁ Der pmrsddlﬂw

“u
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o

che Geltungsbereich der Verfahrenstarifvertridge fir die gewerbli-
cinen Arbeitnehmer gilt ersichtlich zur Abgrenzung vom Geltungsbe-
reich der Verfahrenstarifvertrige fir technische und kaufminni-

sche Angestellte sowie Poliere und Schachtmeister. Dort heift es

in § 1 Abs. 3:

"Technische und kaufminnische Arngestellte so-
wie Poliere und Schachtmeister, die unter den
persdnlichen Geltungsbereich des Tarifvertrages
tiber eine zusitzliche Alters- und Invaliden-
beihilfe im Baugewerbe vom 28. Dezember 1979
fallen."

In dem in Bezug genommenen Tarifvertrag i{iber eine zusitzli-

che Alters—- und Invalidenbeihilfe heifit es in § 1 Abs. 3:

"Personen, die als Arbeitnehmer eine nach den
Vorschriften der Reichsversicherungsordnung
iiber die Rentenversicherung der Arbeiter oder
des Angestelltenversicherungsgesetzes in sei-
ner jeweils geltenden Fassung versicherungs-
pflichtige T&dtigkeit ausiiben."

Der persdnliche Geltungsﬁereich in dé@ Verfahrenstarifver-
trag flir die gewerblichen Arbeitnehmer einerseits und die Ange-
stellten andererseits dient damit zur Abgrenzung der Arbeiter und
Angestellten. Die Arbeiter- oder Angeétell@eneigenschaft hdngt
aber nicht von der individuellen Versicherungspflicht ab, sondern
von der ausgelibten Tatigkeit. Wenn die Tafifvertragsparteien an
die persdnliche Rentenversicherungspflicht des einzelnen Arbeit-
uehmérs hdtten anknilipfen wollen, hidtten sie eine andere Formulie-

rung gewdhlt und etwa formuliert:
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"Arbeitnehmer, die nach den Vorschriften der
Reichsversicherungsordnung iiber die Renten-
versicherung der Arbeiter (RVO) versiche-
rungspflichtig sind."

Aber selbst diese Formulierung kdnnte noch so verstanden
werden, daB sie nur der Abgrenzung zu den Angestellten dient. So
heift es etwa in § 1 des Gesetzes iliber die Fristen filr die Kiin-

digung von Angestellten vom 9. Juli 1926:

"Die Vorschriften dieses Gesetzes finden An-
wendung auf Angestellte, die nach § 1 des
Versicherungsgesetzes fir Angestellte (jetzt:
§8 2, 3 AVG) versicherungspflichtig sind oder
sein wiirden, wenn ihr Jahresverdienst die Ge-
haltsgrenze nach § 3 des Versicherungsgesetzes
fiilr Angestellte nicht Uberstiege."

Hierzu wird die Auffassung vertreten, daB das Gesetz auch
fiir solche Angestellte gilt,)die nicht versicherungspflichtig
sind (z. B. weil sie Altersruhegeld aus der Rentenversicherung
beziehen), sofern sie nur eine der in §§ 2, 3 AVG angefiihrten
Beschidftigungen gegen Entgelt ausiiben (BAG Urteil vom 26. Septem-
ber 1968 - 2 AZR 409/67 - AP Nr. 1 zu § 1 Angestelltenkiindi-
gungsG). Der Gesetzgeber will damit auch in § 1 AngKSchG nur die’
Angestellten von den Arbeitern abgrenzen, wie es auch die Tarif~

vertragsparteien des Baugewerbes tun.

Die Auslegung der tariflichen Vorschrift {iber den persénli-
chen Geltungsbereich der Verfahrenstarifvertrége durch den Senat

ergibt auch einen verniinftigen Sinn. Im Hinblick auf die von den

Tarifvertragsparteien stets erstrebte Allgemeinverbindlichkeit
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der Tarifvertrige flir das Baugewerbe und insbesondere der Verfah-
-ustarifvertrédge ergibt sich, daB sie mdglichst alle Arbeitneh-
mer des Baugewerbes erfassen wollen. Es ist ferner kein sachli-
cher Grund daflir ersichtlich, weshalb geringfligig beschidftigte
Arbeitnehmer verhiltnismifig schlechtergestellt werden sollten
zls vollbeschdftigte Arbeitnehmer. Wenn die geringfligig beschif-
tigten Arbeitnehmer in den persénlichen Geltungsbereich der Ver-
fahrenstarifvertrdge einbezogen werden, stehen ihnen auch -~ wegen
des insoweit gleichen persénlichen Geltungsbereichs - entgegen
der Auffassung der Beklagten die tariflichen Leistungen aus den
Sozlalkassentarifvertridgen und sonstigen Tarifvertridgen des Bau-
gewerbes unter den tariflichen Voraussetzungen zu (Alters- und
Invalidenbeinilfe, Urlaub), die auch geringfiigig beschidftigte Ar-

heitnehmer erfilillen kdnnen.

Diese Auslegung der Verfahrenstarifvertrige wird durch wei-
tere tarifliche Bestimmungen gestiitzt. So sind bei Arbeitnehmern,
fdi@'u%ﬁer den Geltungsbereich der Tarifvertridge fir das Bauge-
wérbe fallen, bei der Bemessung des Urlaubs (Betriebszugehdrig-
keit - § 8 Nr. 4 und 6 BRTV-Bau -) auch Zeiten einer geringfiigi-
gea-Easchéftigung zu berificksichtigen. Auch diese Regelung spricht
défﬁ?; da® die geringfﬁgig Beschidftigten von den Tarifvertrigen
ies Baugewerbes erfaBlt werden, wenn sie eine von der RVO erfafte
versicherungspflichtige Tdtigkeit ausiiben. Damit trégt def Senat
zugleich dem Grundsatz Rechnung, daB im Zweifel derjenigen Tarif-
auslegung der Vorzug zu geben ist, die zu einer verninftigen,
gsrechten, zweckorientierten und praktisch brauchbaren Regelung
fihrt (BAGE 46, 308, 316 = AP Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung, mit

waiteren Nachweisen).
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Im librigen haben die Tarifvertragsparteien des Baugewerbes
dann, wenn sie bestimmte Arbeitnehmer nicht in den Geltungsbe-
reich eines Tarifvertrages einbeziehen wollen, dies ausdriicklich
geregelt. So heift es im Tarifvertrag Uber eine zusitzliche Al~

ters- und Invalidenbeihilfe im Baugewerbe (TVA) in § 1 Abs. 3:

"Persdnlicher Geltungsbereich:

T G AN S Wi D AR T uan SN e vEe W S WP VIR v WAL M NN MO N W4 L e W o B

Personen, die als Arbeitnehmer eine nach den
Vorschriften der Reichsversicherungsordnung
{iber die Rentenversicherung der Arbeiter oder
des Angestelltenversicherungsgesetzes in sei-~
ner jeweils geltenden Fassung versicherungs-
pflichtige Tdtigkeit ausiiben.

Ausgenommen sind die unter § 5 Abs. 2 Nrn. 1
bis 4 und Abs. 3 des Betriebsverfassungsge-
setzes fallenden Personen. Nicht erfaft wer-
den ferner Angestellte, deren regelmiéfige

wochentliche Arbeitszeit weniger als 20 Stun-
den betrdgt." ’

Hdtten die Tarifvertragsparteien auch die geringfligig be-
schdftigten gewerblichen Arbeitnehmer vom Geltungsbereich des TVA
ausschlieBen wollen, hitten sie dies in § 1 Abs. 3 Unterabs. 2
ebenso wie fiir die Angestellten geregelt. Auch daraus folgt, daB'
die Tarifvertragsparteien des Baugewerbes mit dem Begriff der
"nach der RVO versicherungspflichﬁigen Tdtigkeit" allein auf die

Tdtigkeit abstellen.

Entgegen der Auffassung der Beklagten verstoBen die Verfah-
renstarifvertrige des Baugewerbes - soweit sich ihr Geltungsbe-

raich auch auf geringfiigig beschéiftigte gewerbliche Arbeitnehmer
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argireckt - nicht gegen Art. 3 Abs. 1 GG, an den die Tarifver-
.iragsparteien grunds#dtzlich gebunden sind (BAG Urteil vom 6. Fe-
bruar 198% - 4 AZR 370/83 -, AP Nr. 16 zu § 4 TVG Ubertariflicher
Lohn und Tariflohnerhdhung, mit weiteren Nachweisen). Der Gleich~
heitssatz des Art.. 3 Abs. 1 GG ist dann verletzt, wenn sich ein
fernunftiger, aus der Natur der Sache folgender oder sonstwie
ainleuchtender Grund fir die tarifvertragliche Differenzierung
nicht finden 1dBt, die getroffene Regelung also willkiirlich ist
{BAG Urteil vom 6. Februar 1985, aa0, mit weiteren Nachweisen).
Tatsdichliche Gleichheiten oder Ungleichheiten der zu ordnenden
Lebhensverhdltnisse miissen unberiicksichtigt geblieben sein, die so
bedeutsam sind, daB sie bei einer am allgemeinen Gerechtigkeits-
gedanken orientierten Betrachtungsweise hidtten beachtet werden
aUssen (BAG Urteil vom 6. Februar 1985, aad; BAGE 38, 118, 129 =

8P Nr. 47 zu § 242 BGB Gleichbehandlung).

Eine solche willkiirliche Regelung liegt hier nicht vor. Die
~inbeziehung der geringfigig beschdftigten gewerblichen Arbeit-
nehmer flihrt dazu, daf fiir alle gewerblichen Arbeitnehmer des
Baugewerbes ohne Ricksicht auf die Dauer ihrer Arbeitszeit und
die Hohe ihrer Verglitung Sozialkassenbeitrige abzufihren sind und
den Arbeitnehmern die entsprechenden Leistungen aus den Sozial-
kassentarifvertrigen und sonstigen Tarifvertrigen des Baugewerbes
zustehen. Damit wird diese Regelung dem Gleichheitssatz insoweit

in ‘besonderem MaBe gerecht.

Soweit demgegeniiber Angestellte, deren regelmifige wdchent~
liche Arbeitszeit weniger als 20 Stunden betrigt, nicht von den

Verfahrenstarifvertrédgen des Baugewerbes erfaft werden (§ 1
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£bs. 3 der Verfahrenstarifvertrige fiir technische und kaufminni-
scile Angestellte sowie Poliere und Schachtmeister in Verb. mit
§ 1 Abs. 3 Unterabs. 2 TVA), liegt auch darin keine sachlich un-
gerechtfertigte Benachteiligung der Arbeitgeber wegen der Abfiih-
rung der Beitrdge flr geringfiigig beschiftigte gewerbliche Ar-
beitnehmer., Da die geringfiigig beschiftigten gewerblichen Arbeit-
nehmer die tariflichen Leistungen der Alters- und Invalidenbei~
hilfe in Anspruch nehmen k&nnen, ist es sachlich gerechtfertigt,
daR flir sie Sozialkassenbeitrige abzufiihren sind. Angestellten
mit einer wdchentlichen Arbeitszeit von weniger als 20 Stunden
stehen hingegen keine Leistungen aus dem TVA zu, so daB insoweit ,;
auch keine sachliche Berechtigung zur Abfilhrung von Sozialkassen-
beitridgen besteht. Ob hierin eine ungerechtfertigte Benachteili-
gung der Angestellten liegt, ist fiir die Beitragspflicht der Ar-
beitgeber hinsichtlich der geringfiigig beschiftigten gewerblichen
Arbeitnehmer unerheblich. Eine ungerechtferigte Benachteiligung
der Angestellten mit einer wdchentlichen Arbeitszeit von weniger
als 20 Stunden kdnnte allenfalls dazu fiihren, daB auch diesen

Leistungen nach dem TVA zu gew#dhren sind.

Die Verfahrenstarifvertrége des Baugewerbes verstoflen auch
nicht insoweit gegen den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG,
als sie dazu fihren, daB tarifgebundene Betriebe im Gegensatz zu
Hetrieben aus anderen Branchen Sozialkassenbeitrige fiir ihre Ar-

beitnehmer abfiihren miissen. Es liegt im Rahmen der durch das

P

irundgesetz geschiitzten Tarifautonomie (Art. 9 Abs. 3 GG), daB

o

die Tarifvertragsparteien auch frei dariiber bestimmen kdnnen, ob

sie fiir ihre Arbeitnehmer Sozialkassen einflihren, die besondere
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soziale Leistungen erbringen, und zur Finanzierung dieser Lei-
svungen Beitrdge bei den Arbeitgebern erheben. Wenn dies zu einer
Ungleichbehandlung der tarifgebundenen Arbeitgeber gegeniiber Ar-
beitgebern anderer Branchen filihrt, die dem Gesetzgeber méglicher-
welse verwehrt wire, wird diese Ungleichbehandlung Jjedoch durch
die Tarifautonomie gedeckt. Die Tarifautonomie hat den Sinn, dak
die Tarifverﬁragsparteien innerhalb ihres Zust@ndigkeitsbereichs
die Arbeitsbedingungen autonom, d. h. auch ohne Ricksicht auf die
Arbeitsbedingungen in anderen Branchen, regeln kénnen. Die Tarif-
autonomie wilrde ausgehdhlt und entwertet, wenn sich die Tarifver-
tragsparteien an Regelungen in anderen Branchen orientieren mif-

ten (vgl. auch BVerfGE 55, 7, 24 = AP Nr. 17 zu § 5 TVG).

Aufgrund der Tarifautonomie entscheiden die Tarifvertrags-
parteien auch in freier Selbstbestimmung darliber, ob und fir wel-
she Berufsgruppen sie die tarifliche Regelung treffen wollen. Sie
sind in der Bestimmung des Geltungsbereichs der Tarifvertrige im
Pahmen ihrer Tarifzust&ndigkeit frei (vgl. BAGE 48, 307, 310 = AP
Nr. 4% zu § 3 BAT sowie BAG Urteil vom 11. November 1987 - 4 AZR
339/87 ~, AP Nr. 5 zu § 3 BAT, auch zur Versffentlichung in der

Amtlichen Sammlung des Gerichts vorgesehen). Die Tarifvertrags-

parteien des Baugewerbes entscheiden daher in freier Selbstbe-
stimmung dariiber, ob sie die Beitragspflicht fiir die Sozialkassen
auf geringfligig beschdftigte gewerbliche Arbeitnehmer ausdehnen

oder nicht.

Auch durch die Allgemeinverbindlicherkldrung der Verfahrens-
tarifvertrige und der damit verbundenen Erstreckung der Tarifver-

trdge auf nicht organisierte Arbeitgeber wird der Gleichheits-
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satz des Art. 3 Abs. 1 GG nicht verletzt. Die Allgemeinverbind-
sicherkldrung von Tarifvertridgen ist im Verh&dltnis zu den ohne
sie nicht tarifgebundenen Arbeitgebern und Arbeitnehmern ein
Rechtssetzungsakt eigener Art zwischen autonomer Regelung und
staatlicher Rechtssetzung, der seine eigenstidndige Grundlage in
Art. 9 Abs. 3 GG findet. Die allgemeinverbindliche Tarifnorm ist
nicht Ergebnis einer zwar abgeleiteten, aber dennoch vom Staat
selbst bestimmten Rechtssetzung der Exekutive innerhalb eines vor
der Legislative in einem Gesetz vorgezeichneten Rahmens. Vielmeh:
liegt hinsichtlich der inhaltlichen Gestaltung der Normen das
Schwergewicht eindeutig bei den Tarifvertragsparteien. Der Staa’
kann bei der Allgemeinverbindlicherkldrung Keinen Einfluf auf de:
Inhalt der Normen nehmen. EntschlieBt er sich zur Allgemeinver-
bindlicherkldrung, geht der Geltungsbefehl der tariflichen Norme:
dann auch von ihm aus (BVerfG BeschluB vom 24, Mai 1977 - 2 BvL
11/74% -, AP Nr. 15 zu § 5 TVG). Damit handelt es sich aber bei
der fAllgemeinverbindlicherkldrung nicht um staatliche Rechtsset-
zung gegenliber den AuBenseitern, die wie ein Gesetz an Art. 3
Abs. 1 GG zu messen wire, sondern um die Erstreckung der Tarif-
bindung auf Aufenseiter. Daher ist der Inhalt der Tarifnormen gen
genliber den AuBenseitern ebenso zu wirdigen wie gegeniiber den
Tarifgebundenen. Verstofen die Tarifnormen - wie vorliegend -
hinsichtlich der organisierten Arbeitgeber nicht gegen Art. 3
Abs. 1 GG, gilt das auch fiir die nicht organisierten Arbeitgeber,
fir die der Tarifvertrag kraft Allgemeinverbindlicherklirung

gilt.
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Auch die weiteren Ausfiihrungen der Revision geben dem Senat
Keinen Anlaf, seine in den Urteilen vom 28. September 1988
- 4 AZR 350/88 - und vom 23. November 1988 - U4 AZR 419/88 - (bei-
de’ zur Verdffentlichung vorgesehen) vertretene Auffassung aufzu-
geben, daB die Sozialkassentarifvertrédge auch die geringfiligig
begscohidftigten gewerblichen Arbeitnehmer erfassen. Es trifft zwar
wa, daft die zus#Htzliche Altersbeihilfe nur an Arbeiter gezahlt
ird, die eine gesetzliche Sozialversicherungsrente beziehen (§ 3
fhs. 2 TVA). Insoweit kdnnen nicht versichasrungspflichtige Ar-

beitnehmer - wie vorliegend die geringfiigig beschidftigten Reine-

i}

macnefrauen - keine Sozialversicherungsrente beziehen und kommen
damit auch nicht in den GenuB der zusitzlichen Altersbeihilfe
nach dem TVA, was eine Beitragspflicht der Arbeitgeber zu den
Sozialkassen hinsichtlich der geringfligig beschédftigten Arbeiter
21s zachlich nicht gerechtfertigt erscheinen lassen kdnnte. Es

kann jedoch nicht davon ausgegangen werden, daB die im Baugewerbe

geringlflgig beschédftigten Arbeiter wiHhrend ihres gesamten Berufs-
lebens durch anderweitige Tatigkeit keinen Anspruch auf eine ge-
setzliche Sozialversicherungsrente erwerben, die nur eine 60-mo-
natige Versicherungspflicht voraussetzt. Andererseits ist zu be-
denken, dal auch flir den Anspruch auf eine zusdtzliche Altersbei-
hilfe grundsidtzlich eine Wartezeit von 220 Monaten erforderlich
ist {(§ 5 TVA), die auch nicht jeder vollbeschidftigte Arbeiter des
Baugewerbes erreicht. Diese Umstidnde kénnen die Tarifvertragspar-
teien jedoch bei einer generalisierenden Regelung vernachlédssi-
zen, wenn davon auszugehen ist, daB jedenfalls im Regelfall von
den Arbeitern des Baugewerbes die Voraussetzungen fir den Bezug
ciner zusdtzlichen Altersbeihilfe erfiillt werden kdnnen. Das ist

vorliegend zu bejahen.
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o die tarifliche Regelung der Beitragspflicht fir eine zu-
sidtzliche Altersbeihilfe auch von geringfiigig beschéftigten Ar-
beitern sinnvoll oder zweckmdRig ist oder von den Arbeitgebern
als unzumutbare Belastung empfungen wird, ist von den Gerichten
filr Arbeitssachen nicht zu Uberpriifen. Dies wdre ein unzulédssiger
Eingriff in die durch Art. 9 Abs. 3 GG garantierte Tarifautono-
mie. Tarifliche Normen sind ebenso wie Gesetze von den Gerichten
filr Arbeitssachen auch nicht auf ihre Vereinbarkeit mit § 242 BGB
zu Uberpriifen (BAGE 48, 65 = AP Nr. 1 zu § 1 TVG Tarifvertrige:

3{iBwarenindustrie).

Der Beklagte hat gemiR § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten seiner er-

folglosen Revision zu tragen.

Dr. Neumann Dr. Freitag Dr. Etzel

Schaible Peter Jansen
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