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BUNDESARBEITSGERICHT

4 AZR 630/08

8 Sa 15/08 E
Landesarbeitsgericht
Sachsen-Anhalt

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
9. Dezember 2009

URTEIL

Freitag, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Klagerin, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

Pp.

beklagtes, berufungsbeklagtes und revisionsbeklagtes Land,

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der muindlichen
Verhandlung vom 9. Dezember 2009 durch den Vorsitzenden Richter am
Bundesarbeitsgericht Prof. Bepler, den Richter am Bundesarbeitsgericht

Creutzfeldt, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Dr. Winter sowie den ehren-

[ iaw | JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
B Ec;ste;(l)%se t (mobile App) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINYPsas HYIN JF BLY §§ YorU JuRqUIIR( S[E PUIs SUN[WWESS[19}1() 3P (I [, YONY SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2- 4 AZR 630/08

amtlichen Richter Valentien und die ehrenamtliche Richterin Redeker fir Recht
erkannt:
1. Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landes-

arbeitsgerichts Sachsen-Anhalt vom 17.Juni 2008
- 8 Sa 15/08 E - wird zuriickgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Eingruppierung der Klagerin in die Ent-
geltgruppe A 3 des Tarifvertrages fiir Arztinnen und Arzte an Universitéts-
kliniken vom 30. Oktober 2006 (im Folgenden: TV-Arzte/TdL).

Die 37-jahrige Klagerin ist Arztin und seit dem 1. Dezember 1997 fir
das beklagte Land in der Klinik fur Plastische, Wiederherstellungs- und Hand-
chirurgie des Universitatsklinikums M tatig. Auf das Arbeitsverhaltnis der
Parteien fand kraft beiderseitiger Tarifbindung sowie aufgrund vertraglicher
Vereinbarung bis zum 31. Oktober 2006 der BAT-O Anwendung. Seit dem
1. November 2006 richtet sich das Arbeitsverhaltnis nach dem TV-Arzte/TdL.

Die Klinik fir Plastische, Wiederherstellungs- und Handchirurgie be-
steht aus einer Station. Auler medizinischem Personal sind hier sechs
Assistenzarzte beschéaftigt sowie - neben der Klagerin - zwei Oberarzte, von

denen einer im Streitzeitraum ausgeschieden ist, und der Chefarzt.

Der Chefarzt der Klinik fur Plastische, Wiederherstellungs- und Hand-
chirurgie Prof. Dr. S ernannte die Klagerin mit Wirkung zum 1. Marz 2006 zur
Oberarztin und berief sich dabei auf deren engagierten und fachkompetenten
Einsatz sowie ihren stets freundlichen Umgang mit Patienten und Personal; das
Aufgabengebiet und - entsprechend der seinerzeitigen Tariflage unter dem

BAT-O - die Vergitung der Klagerin dnderte sich nicht.
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Am 12. Juli 2006 erlangte die Klagerin die Anerkennung als Fachéarztin

fur plastische Chirurgie.

Nachdem sich die Tarifgemeinschaft deutscher Lander (TdL) und der
Marburger Bund nach langeren Tarifverhandlungen im Juni 2006 auf einen
Entwurf eines Tarifvertrages fir die Arzte an Universitatskliniken geeinigt
hatten, fuhrte die Leitung des Universitatsklinikums M ab Juli 2006 Ein-
gruppierungsgesprache. Dabei wurde am 13. Juli 2006 Uber die Bestellung
zweier Oberarzte fur den Bereich Operation und fur die Station der Klinik fur
Plastische, Wiederherstellungs- und Handchirurgie eine Einigung erzielt. Mit
einem Schreiben vom 3. August 2006 informierte Prof. Dr. S den Klinikumsvor-
stand darlber, dass er erganzend auch die Klagerin mit Wirkung ab
1. September 2006 zur Oberarztin in seiner Abteilung ernenne. Sie sei nach
ihrer Ernennung zur Facharztin mit der Leitung der Ambulanz der Klinik betraut
und fiir sechs Assistenzarzte zustindig. Dagegen teilte der Fachbereich
Personalwesen der Klagerin mit Schreiben vom 14. August 2006 mit, sie sei
nach dem kinftigen TV-Arzte/TdL vorlaufig als Facharztin eingruppiert;, zur
endgilltigen Eingruppierung bedirfe es noch einer férmlichen Ubertragung
durch den Arbeitgeber. Am 20. September/4. Oktober 2006 vereinbarten die
Parteien, dass die Klagerin mit Wirkung ab 12. Juli 2006 als Fachéarztin be-
schaftigt und in der VergGr. |Ib der Anlage 1 zum BAT-O eingruppiert sei.

Nach dem Inkrafttreten des TV-Arzte am 1. November 2006 beschloss
der Vorstand des Universitatsklinikums eine ,Gemeinsame Verfahrensrichtlinie
zur Ernennung von standigen Vertretern der Klinikdirektoren/Einrichtungsleiter
und Oberarzten am Universitatsklinikum M A.6.R. und der Medizinischen
Fakultat der Universitat M“. Danach mussen Ernennungen zum Oberarzt vom
Klinikumsvorstand genehmigt werden. Einem Oberarzt sollen dabei mindestens
vier ihm unterstellte Arzte gegeniiberstehen. Er misse in der Regel eine ab-
geschlossene Facharztausbildung aufweisen und mindestens vier Jahre als
solcher tatig gewesen sein, wobei Ausnahmen aufgrund einer Entscheidung
des Klinikumsvorstands nicht ausgeschlossen seien. Soweit vor Inkrafttreten

des TV-Arzte Klinikdirektoren Ernennungen zum Oberarzt ausgesprochen
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hatten, die nach damaliger Tariflage ohne tarifliche Konsequenzen geblieben

seien, wirden diese vom Klinikumsvorstand grundséatzlich Gberprift werden.

Anfang Januar 2007 informierte der Kanzler der Universitat Prof. Dr. S
dariiber, dass der Klinikumsvorstand den Antrag auf Ernennung der Klagerin
zur Oberarztin zuriickgewiesen habe. Anschlielend erklarte der Personalrat der
medizinischen Fakultadt seine Zustimmung zur Eingruppierung der Klagerin als
Facharztin in die Entgeltgruppe A 2 TV-Arzte/TdL.

Nach dem Ausscheiden des bisherigen fir den Bereich OP zustandigen
Oberarztes ernannte das beklagte Land die Klagerin mit Wirkung vom 1. Fe-
bruar 2008 zur Oberarztin und vergitet sie seitdem als Oberéarztin nach der
Entgeltgruppe A 3 TV-Arzte/TdL.

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, sie sei seit dem 1. November
2006 in der Entgeltgruppe A3 § 12 TV-Arzte/TdL eingruppiert. Ihr sei die
medizinische Verantwortung fir die Ambulanz der Klinik fir Plastische,
Wiederherstellungs- und Handchirurgie Gbertragen worden. Dabei misse sich
das beklagte Land die diesbeziiglichen Erklarungen des Chefarztes Prof. Dr. S
jedenfalls nach den Grundsadtzen der Anscheins- und Duldungsvolimacht
zurechnen lassen. Die Ambulanz sei ein eigenstandiger Teilbereich. Die Klage-
rin Ube die Aufsicht Uber sechs Assistenzarzte aus. Diese obliege ihr auch
allein, weil der weitere Oberarzt Dr. P inzwischen ausgeschieden und die

weitere Oberarztin Dr. A insbesondere fiir die Ambulanz zustandig sei.

Die Klagerin hat beantragt

festzustellen, dass das beklagte Land verpflichtet ist, der
Klagerin seit dem 1. November 2006 die Vergitung als
Oberarztin nach der Entgeltgruppe A 3 TV-Arzte/TdL zu
zahlen und etwaige Bruttonachzahlungsbetrage seit dem
1. des jeweiligen Folgemonats, hilfsweise ab Rechts-
hangigkeit, in Héhe von funf Prozentpunkten zu verzinsen.

Das beklagte Land hat seinen Klageabweisungsantrag damit be-
grindet, dass der Klagerin keine medizinische Verantwortung fiir einen selbst-
standigen Funktions- oder Teilbereich der Klinik vom Arbeitgeber Ubertragen

worden sei. Die Ernennung durch Prof. Dr. S erfille das tarifliche Tatbestands-
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merkmal der Ubertragung durch den Arbeitgeber nicht. Auch sei die Ambulanz
kein selbststandiger Teilbereich, der von den beiden bereits durch Oberarzte

geleiteten Bereichen Station und OP abgegrenzt werden kénne.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit der vom Landes-
arbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt die Klagerin ihr Klagebegehren

weiter. Das beklagte Land beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision der Klagerin ist nicht begriindet. Das Landearbeitsgericht
hat die Berufung der Klagerin gegen das klageabweisende arbeitsgerichtliche

Urteil zu Recht zuriickgewiesen.

A Das Landesarbeitsgericht ist davon ausgegangen, dass die Klage
unbegrindet sei, weil der Klagerin vom Arbeitgeber nicht die medizinische
Verantwortung fir einen Teilbereich der Klinik Gbertragen worden sei. Die bloRe
Beauftragung durch den Chefarzt der Klinik reiche hierfur nicht aus. Dieser
habe keine Befugnis zu einem den Vertragsstatus andernden Verhalten gehabt.
Die von ihm ausgesprochene Ernennung sei dem beklagten Arbeitgeber nicht

im Tarifsinne zuzurechnen.

B. Dies ist im Ergebnis zutreffend. Die Klage ist teilweise unzulassig und

im Ubrigen unbegriindet.

l. Die Klage ist zwar grundsatzlich als Eingruppierungsfeststellungsklage
auch hinsichtlich des Ausspruchs der Verzinsungspflicht zulassig (BAG
23. August 2006 - 4 AZR 417/05 - BAGE 119, 205, 208). Sie ist jedoch insoweit
unzulassig als sie den Zeitraum ab dem 1. Januar 2008 erfasst. Denn seit
diesem Tag ist die Klagerin von dem beklagten Land selbst als Oberéarztin
beschaftigt und wird nach der von ihr begehrten Entgeltgruppe A 3 vergiitet. Es

mangelt ihr daher seitdem am erforderlichen Rechtsschutzinteresse nach § 256
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Abs. 1 ZPO; fiir diesen Zeitraum besteht zwischen den Parteien kein Streit Gber

die Vergitungspflicht des beklagten Landes.

Il. Soweit die Klage fur den Zeitraum vom 1. November 2006 bis zum
31. Dezember 2007 zulassig ist, ist sie jedoch nicht begrindet. Die Klagerin hat
keinen Anspruch auf Zahlung der Vergitung nach Entgeltgruppe A 3 TV-
Arzte/TdL.

1. Der Erfolg der Klage setzt voraus, dass die Klagerin im Streitzeitraum
ein Tatigkeitsmerkmal der Entgeltgruppe A 3 TV-Arzte/TdL erfiillt hat, der nach
Ubereinstimmender Auffassung der Parteien und der Vorinstanzen auf das

Arbeitsverhaltnis Anwendung findet.

Die maBgeblichen Tarifnormen des TV-Arzte/TdL lauten:
.8 12
Eingruppierung

Arzte sind entsprechend ihrer nicht nur voriibergehend
und zeitlich mindestens zur Halfte auszuibenden Tatigkeit

wie folgt eingruppiert:

Entgeltgruppe Bezeichnung

A1 Arztin/Arzt mit entsprechender Tatigkeit

A2 Facharztin/Facharzt mit entsprechender
Tatigkeit

A3 Oberarztin/Oberarzt

Oberarzt ist derjenige Arzt, dem die
medizinische Verantwortung fur Teil- oder
Funktionsbereiche der Klinik  be-
ziehungsweise Abteilung vom Arbeit-
geber Gbertragen worden ist.

Oberarzt ist ferner der Facharzt in einer
durch den Arbeitgeber {bertragenen
Spezialfunktion, fir die dieser eine
erfolgreich  abgeschlossene  Schwer-
punkt- oder Zusatzweiterbildung nach der
Weiterbildungsordnung fordert.

A4 Facharztin/Facharzt, der/dem die standi-
ge \Vertretung des leitenden Arztes
(Chefarzt) vom Arbeitgeber (ibertragen

worden ist.
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(Protokollerklarung: Standiger Vertreter
ist nur der Arzt, der den leitenden Arzt in
der Gesamtheit seiner Dienstaufgaben
vertritt. Das Tatigkeitsmerkmal kann
daher innerhalb einer Klinik nur von einer
Arztin/einem Arzt erfiillt werden.)

§ 15
Tabellenentgelt

(1) Die Arztin/Der Arzt erhalt monatliches Tabellenent-
gelt. Die Hohe bestimmt sich nach der Entgelt-
gruppe, in der sie/er eingruppiert ist, und nach der fir
sie/ihn geltenden Stufe. ...

(2) ... Arzte, fur die Regelungen des Tarifgebiets Ost
Anwendung finden, erhalten Entgelt nach den An-
lagen B1 und B2.*

2. Die fur die Eingruppierung magebende Tatigkeit der Klagerin ist ihre
Arbeit in der Klinik fir Plastische, Wiederherstellungs- und Handchirurgie des
Universitatsklinikums M. Dies ist zutreffenderweise nach Auffassung der Vor-
instanzen und der Parteien die der tariflichen Bewertung im Einleitungssatz zu
§ 12 TV-Arzte/TdL zu Grunde zu legende Tétigkeit.

3. Die Klagerin erflllt das hier allein in Betracht kommende Tatigkeits-
merkmal der Entgeltgruppe A 3 erste Fallgruppe TV-Arzte/TdL nicht. Die Klage
ist unschlussig. Bereits nach dem Vortrag der Klagerin hatte sie jedenfalls bis
zum 31. Dezember 2007 nicht mindestens zur Halfte ihrer Arbeitszeit arztliche
Tatigkeiten auszuiben, in denen ihr die medizinische Verantwortung fur einen
Teil- oder Funktionsbereich einer Klinik oder einer Abteilung vom Arbeitgeber

Ubertragen worden ist.

a) Ilhr war keine medizinische Verantwortung iSd. Tatigkeitsmerkmals der

Entgeltgruppe A 3 uibertragen worden.

aa) Die Eingruppierung einer Arztin (im Hinblick auf die klagende Partei
wird im Folgenden stets die weibliche Form gewéhlt) als Oberérztin iSd. Ent-
geltgruppe A 3 erste Fallgr. TV-Arzte/TdL setzt ua. voraus, dass der Arztin die
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medizinische Verantwortung fir Teil- oder Funktionsbereiche der Klinik be-
ziehungsweise Abteilung (bertragen worden ist. Die Tarifvertragsparteien
haben dabei von einer ausdricklichen Bestimmung dessen, was unter
medizinischer Verantwortung im tariflichen Sinne zu verstehen ist, abgesehen.
Aus dem tariflichen Gesamtzusammenhang ergibt sich jedoch, dass das Tatig-
keitsmerkmal nur dann erfiillt werden kann, wenn der Oberarztin ein Aufsichts-
und - teilweise eingeschranktes - Weisungsrecht hinsichtlich des medizinischen
Personals zugewiesen worden ist. Dabei genligt es nicht, dass in dem Teil-
bereich Arztinnen der Entgeltgruppe A 1 (Assistenzérztinnen und Arztinnen in
Weiterbildung) tatig sind. Ihr muss auch mindestens eine Fachéarztin der Ent-
geltgruppe A 2 unterstellt sein. Ferner ist idR erforderlich, dass die Ver-

antwortung fur den Bereich ungeteilt bei ihr liegt.

(1M Mit der Anforderung, dass sich die Gibertragene Verantwortung auf den
medizinischen Bereich erstrecken muss, haben die Tarifvertragsparteien deut-
lich gemacht, dass es nicht ausreicht, wenn der Arztin lediglich die
organisatorische oder verwaltungstechnische Verantwortung fur den
Teil-/Funktionsbereich obliegt (Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese TV-L Stand
April 2008 Teil lla TV-Arzte/TdL § 12 Rn. 57). Die Arztin muss noch als solche
tatig sein (Bruns/Biermann/Weis Anésthesiologie und Intensivmedizin Mai 2007
S. 1, 5), also mit dem Vorbeugen, dem Erkennen von Ursachen und Aus-

wirkungen von Gesundheitsstérungen sowie ihrer Behandlung beschaftigt sein.

(2) Das Tatigkeitsmerkmal der Entgeltgruppe A 3 stellt hinsichtlich der
Ubertragenen Verantwortung mafigebend auf deren Reichweite ab. Diese muss
sich in personeller Hinsicht auch auf Facharztinnen und in organisatorischer
Hinsicht als Alleinverantwortung auf den gesamten betreffenden Bereich der
Klinik oder Abteilung beziehen. Das ergibt sich aus der systematischen Stellung
dieser Entgeltgruppe innerhalb der durch die Vergitungsordnung gestalteten

Hierarchie der Entgeltgruppen.

(a) Die Tatigkeit als Arztin ist grundsatzlich mit einer spezifischen Ver-
antwortung verbunden, die nicht auf andere Personen Ubertragen werden kann
und darf. Nach § 11 Abs. 1, § 2 Abs. 3 der Muster-Berufsordnung fir deutsche
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Arztinnen und Arzte (MBO-A 1997 idF vom 24. November 2006) ist jede Arztin
im Rahmen der Berufsausiibung verpflichtet, ihre Patienten gewissenhaft mit
geeigneten Untersuchungs- und Behandlungsmethoden zu versorgen sowie bei
der Ubernahme und Ausfihrung der Behandlung die gebotenen medizinischen
MaRnahmen nach den Regeln der arztlichen Kunst gewissenhaft auszufuhren
(Teil C Nr. 2 der Grundsétze arztlicher Berufsausiibung). Aus der Freiheit
arztlichen Handelns und der damit verbundenen selbstandigen Verantwortung
einer jeden Arztin ergibt sich auch eine Begrenzung der Weisungsbefugnis, die
sich selbst fiir eine Cheférztin in einer Klinik darauf beschrankt, den ihr unter-
stellten Arztinnen bestimmte Tatigkeiten und Einzelaufgaben zur selbstandigen
Erledigung verbindlich zu Ubertragen (MinchArbR/Richardi 3. Aufl. § 339
Rn. 20).

(b) Aus der Struktur der Regelung in § 12 TV-Arzte/TdL folgt, dass die den
Oberarztinnen im Tarifsinne obliegende ,medizinische* Verantwortung tiber die
allgemeine ,arztliche* Verantwortung einer Assistenzarztin und einer Fachérztin
deutlich hinausgeht. Dabei wird an die tatsadchliche krankenhausinterne
Organisations- und Verantwortungsstruktur angeknupft. Kliniken sind arbeits-
teilig organisiert und weisen zahlreiche spezialisierte und fragmentierte
Diagnose-, Behandlungs- und Pflegeablaufe mit einer abgestuften Ver-
antwortungsstruktur der handelnden Personen auf (vgl. Genzel in Laufs Hand-
buch des Arztrechts 3. Aufl. S. 281; Deutsch NJW 2000, 1745, 1746). Dem
entspricht die tarifliche Einordnung der medizinischen Verantwortung von
Oberarztinnen, die in § 12 TV-Arzte/TdL innerhalb der Struktur der Entgelt-
gruppen nach ,unten“ und nach ,oben“ in ein von den Tarifvertragsparteien als

angemessen angesehenes Verhaltnis gesetzt wird.

(@aa) Aus der Unterordnung unter die leitende Arztin und ihre standige
Vertreterin, die in die Entgeltgruppe A 4 eingruppiert ist, ergibt sich, dass die
von einer Oberarztin wahrzunehmende Verantwortung keine Allein- oder Letzt-
verantwortung sein kann. Auch hier entspricht die tarifiche Regelung der
krankenhausinternen Organisations- und Verantwortungsstruktur. Die medizi-

nische Letztverantwortung liegt idR bei der leitenden Arztin (Cheférztin) und
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ihrer standigen Vertreterin, deren Weisungen die Oberarztin bei ihrer Tatigkeit
regelmaRig unterliegt (Wahlers PersV 2008, 204, 206, Bruns ArztRecht 2007,
60, 65). Wie sich aus der Systematik von § 12 TV-Arzte/TdL ergibt, kann dieser
Umstand einer Eingruppierung als Oberarztin nicht entgegenstehen. Ober-
arztinnen haben insofern eine demgegeniber beschrankte arztliche Fiihrungs-
verantwortung und weitgehend selbstandige Handlungsverantwortung (Genzel
in Laufs/Uhlenbruck Handbuch des Arztrechts 3. Aufl. § 90 Rn. 32).

(bb)  Auf der anderen Seite muss sich die Reichweite der Verantwortung aus
derjenigen, die den Arztinnen der unteren Entgeltgruppen A1 und A2 TV-
Arzte/TdL ubertragen worden ist, deutlich herausheben. Der Oberarztin muss
neben dem nichtarztlichen auch arztliches Personal unterstellt sein. Nicht
ausreichend ist dabei die Fuhrungs- und Weisungsbefugnis gegenuber Assis-
tenzarztinnen und Arztinnen in der Weiterbildung. Die einer Oberarztin tber-
tragene Verantwortung muss sich nach den Tatigkeitsmerkmalen der Entgelt-
gruppen A 2 und A 3 auch von der einer Facharztin qualitativ unterscheiden.
Bezugspunkt dieser gesteigerten Verantwortung ist die mit der Ubertragung
verbundene organisatorische Kompetenz, die sich in einer gesteigerten Auf-
sichts- und Weisungsbefugnis niederschlagt. Eine in die Entgeltgruppe A 2
eingruppierte Facharztin tbt ihre Aufsichts- und Weisungsbefugnis gegeniiber
den in ihrem Bereich tatigen Assistenzarztinnen und Arztinnen in der Weiter-
bildung aus. Eine Steigerung des quantitativen und qualitativen Malies dieser
Verantwortung ist nur dann gegeben, wenn sich die Verantwortung der Ober-
arztin nicht nur auf die Assistenzarztinnen, sondern auch auf mindestens eine
Facharztin bezieht (Wahlers PersV 2008, 204, 206). Diese tarifliche Wertigkeit
der Stellung und Tatigkeit einer Oberarztin findet in dem nicht unerheblichen
Vergitungsabstand der Entgeltgruppe A3 zu der Entgeltgruppe A2
TV-Arzte/TdL ihren Ausdruck. Die Tarifvertragsparteien haben fur den ersten
Tarifzeitraum mit der monatlichen Differenz von 1.100,00 Euro im Tarifgebiet
Ost und 1.200,00 Euro im Tarifgebiet West deutlich gemacht, dass es sich bei
dem fur die Eingruppierung zentralen Merkmal der Uibertragenen medizinischen

Verantwortung um eine gewichtige Hoherbewertung der Verantwortung der
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Oberarztin nach Entgeltgruppe A 3 gegeniiber der Verantwortung der Fach-

arztin nach Entgeltgruppe A 2 handelt.

(c) Die Verantwortung fur den jeweiligen Teil-/Funktionsbereich muss
dariiber hinaus aber auch ungeteilt bestehen. Sie betrifft nicht lediglich einzelne
zu erfullende Aufgaben oder Aufgabenbereiche. Vielmehr geht es um eine auf
einen arbeitsteilig organisierten Bereich bezogene Leitungs- und Ver-
antwortungsstruktur. Die medizinische Verantwortung fiir einen Teilbereich im
Tarifsinne kann daher nicht bei mehreren Arztinnen liegen, ohne dass es hier
auf eine Unterscheidung von Teil- oder Funktionsbereichen der Klinik oder der
Abteilung ankommt. Das ergibt sich aus dem von den Tarifvertragsparteien
gewahlten bestimmten Artikel ,die“, mit dem eine einheitliche Verantwortung
bezeichnet ist, die innerhalb des zugewiesenen Bereichs einheitlich und allein
wahrzunehmen ist. Eine geteilte medizinische Verantwortung innerhalb der
organisatorischen Einheit ist regelmafRig nicht ausreichend fir eine Ein-
gruppierung nach der Entgeltgruppe A 3 erste Fallgr. TV-Arzte/TdL. Etwas
anderes mag in Betracht kommen, wenn es um eine echte Arbeitsplatzteilung
(Jobsharing) geht. Eine solche liegt jedoch nicht vor, wenn in einer
organisatorischen Einheit mehrere Titularoberéarztinnen tatig sind, die nur teil-
oder zeitweise, etwa bei den Hintergrunddiensten, jeweils allein verantwortlich

sind.

Daraus, dass die Tarifvertragsparteien mit der Protokollerklarung zur
Entgeltgruppe A 4, wonach dieses Tatigkeitsmerkmal einer standigen Ver-
treterin der Cheféarztin innerhalb einer Klinik nur von einer Arztin erfullt werden
kann, ist nicht zu folgern, eine entsprechende Bestimmung fur die Oberarztin
nach der Entgeltgruppe A 3 habe in Bezug auf den Teilbereich einer Klinik oder
Abteilung damit ausgeschlossen werden sollen. In der Protokollerklarung zur
Entgeltgruppe A 4 wird der dort verwendete Begriff der standigen Vertretung
erlautert und sodann aus dieser Erlauterung gefolgert, dass nur jeweils eine
Arztin fur eine Klinik standige Vertreterin sein kénne. Das schlieRt nicht aus,
dass eine sinngemal} ahnliche Folgerung fir die Oberarztinnen nach Entgelt-

gruppe A 3 fur den Teilbereich einer Klinik oder Abteilung im Wege der Tarif-
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auslegung aus dem Wortlaut der dort von den Tarifvertragsparteien bestimmten
Entgeltgruppenbezeichnung entnommen wird. Die sich aus der konkreten
Formulierung des Tatigkeitsmerkmals der Entgeltgruppe A 4 ergebende Un-
klarheit, der die Tarifvertragsparteien mit der Protokollerklarung abhelfen
wollten, ist in der Entgeltgruppenbezeichnung A 3 nach dem oben Dargelegten

nicht gegeben.
bb) Diese Voraussetzungen erfillt die Klagerin in mehrfacher Hinsicht nicht.

(1) Dabei kann im Ergebnis dahingestellt bleiben, ob die auszuibende
Tatigkeit, die durch die Ubereinstimmenden Willenserklarungen der Parteien im
Arbeitsvertrag vereinbart worden ist, nicht bereits durch den Anderungsvertrag
vom 20. September/4. Oktober 2006 als facharztliche - und eben nicht oberarzt-
liche - Tatigkeit definiert worden ist. Dies schliel3t nicht aus, dass der Klagerin
nach diesem Zeitpunkt die medizinische Verantwortung fir einen Teilbereich

zugewiesen worden ist. Hierzu fehlt es jedoch an jedem Vortrag der Klagerin.

(2) Der Klagerin ist bereits deshalb die medizinische Verantwortung fur die
Ambulanz der Klinik fur Plastische, Wiederherstellungs- und Handchirurgie nicht
Ubertragen worden, weil es in dieser Klinik auller ihr selbst als Fachéarztin
bereits zwei Oberarzte gab, die auch nach Inkrafttreten des TV-Arzte von dem
beklagten Land in dieser Funktion ausdriicklich bestatigt worden sind, namlich
die Oberarztin Frau Dr. A und der Oberarzt Dr. P. Es kann dabei dahinstehen,
ob die Ambulanz Giberhaupt ein Teilbereich einer Klinik im tariflichen Sinne sein
kann, was schon deswegen fraglich ist, weil es sich nur um eine kleine Klinik
mit einer einzigen Station handelt. Jedenfalls ist die Klagerin nicht fur den
Bereich der Ambulanz allein verantwortlich, wie es das Tatigkeitsmerkmal der
Entgeltgruppe A 3 verlangen wirde. Denn die von der Beklagten selbst als
solche bestatigte tarifliche® Oberarztin Frau Dr. A ist nach dem Vortrag der
Klagerin ,insbesondere fur die Ambulanz zusténdig. Das schlieRt die Uber-
nahme der medizinischen Verantwortung durch die Klagerin jedenfalls in dem

Male, wie es tariflich vorausgesetzt wird, aus.
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(3) Aus dem gleichen Sachverhalt ergibt sich auch die Nichterfullung des
Erfordernisses, dass einer Oberarztin im Regelfall mindestens eine Facharztin
unterstellt sein muss. Die Klagerin war im Streitzeitraum nicht nur bezogen auf
die Ambulanz, sondern sogar im Hinblick auf die ganze Klinik die einzige
Fachéarztin im tarifichen Sinne. lhr waren zu Beginn zwei Oberérzte lber-
geordnet, von denen einer im Streitzeitraum ausgeschieden ist. Folgte man der
Klagerin, bestiinde nicht nur der Teilbereich, sondern die ganze Klinik dann aus
drei Oberarzten, keinem Facharzt und sechs Assistenzarzten. Dies kann tarif-
lich mit dem Begriff der medizinischen Verantwortung fir den Teilbereich nicht
gemeint sein, insbesondere unter Berlicksichtigung des deutlichen Unter-

schieds in der Vergutung von Facharztinnen und Oberarztinnen.

b) Vor diesem Hintergrund kommt es nicht mehr darauf an, ob die Klage
auch deshalb unbegrundet ist, weil die Klagerin nicht dargelegt hat, dass die
Ambulanz der Klinik fur Plastische, Wiederherstellungs- und Handchirurgie
einen Teilbereich einer Klinik oder Abteilung im tariflichen Sinne, also mit einer
spezifischen rdumlichen Zuordnung und organisatorischer Abgrenzung darstellt,
was angesichts der geringen Gré3e der Klinik und des Fehlens jeder Angaben
uber die Eigenstandigkeit der Klinikambulanz nicht naheliegt, es kénnte sich

danach auch um eine bloRRe Sprechstunde handeln.

Il. Die Kosten der Revision hat die Klagerin zu tragen, weil ihr Rechtsmittel
erfolglos bleibt, § 97 Abs. 1 ZPO.

Bepler Winter Creutzfeldt
Valentien Redeker
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