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Gesetz:

TVG § 4; Manteltarifvertrag fiir die gewerblichen
arbeitnchmer in der Metallindustrie Untervesergebiet
vom 30. Septcmber 1965; Bundestarifvertrag fir die-
besonderen Arbeitsbedingungen der Montagearbeiter in
der Eisen-~, Metall- und Elektroindustrie einschlieBlich
des Fahrlecitungs-, Freileitungs- und Ortsnetzbaues

und des Kabelbaues (BIiV) vom 8. November 1966/ 15. De-
zember 1966 in der Fassung vom 28. November 1967:

§ 1 ziff, 2, § 6, § 7 2iff. 3 Abs. 2, 5, 7, 9

Leitsdtze:

1. Nahmontage im Sinne des BMTV ist eine Montage bei
der dem Montagestammarbeiter die tégliche Riickkehr
zu seiner Wohnung zumutbar ist.

2. Eine Nahmontage im Sinne des BMTV liegt auch dann
vor, wenn der Montagearbeiter die Arbeit auf der
Montage vom Betrieb aus aufnimmt und auch nach Been-
digung vor Riickkehr in seine Wohnung zum Betrieb '
zurickkehrt.

Aktenzeichen: 4 AZR 63/69

Urteil des BAG vom 4. November 1969 TAG Bremen
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+ AZR ©3/69
2 827 58/68 Bremen

Jerkiindet am lm Nﬂmel'l dBS VﬂlkﬂS!

+. November 1969

zez. MiBler,

Angestellter .
als Urkundsbeamter Urteil
ler Geschaftsstelle

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der mindlichen Vefhandlung vom 4. November 1969 durch den
Senatsprésidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter Dr. Pecher
und Dr. Neumann sowie die Bundesarbeitsrichter Strempel und
Dr. Babel fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Bremen vom 13. Dezember 1968

- 2 Sa 58/68 - wird auf Kosten der Beklagten zuriick-
' gewiesen. )

-

Von Recht s wegen!
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‘ .. - Tatbgstand:

Dér'Kléger ist bei aef Beklagten'éls Vorarbeiter be-
schafltigt. Auf das .irbeitsverhdltnis finden u.a. Anwvendung:
der Meanteltsrifvertrag flir die gewerblichen Arbeitnehmer in
der MetallindustrieiUnterwesergebiet vom 30. September 1965
und der Bundestarifvertrag fiir die besonderen Arbeitsbe-
dingungen der Montagearbeiter in der Eisen-, Metall- und
Elektroindustrie einschlieBlich des Fahrleitungs-, Frei-
leitungs~ und Ortsnetzbaues und des Kabelbaues (BIIIV) vom
8. November 1966/15. Dezeunber 1966 in der Fassung vom 28.
November 1967 und der hierzu ergsngene Tarifvertrag fir
Auslosungssédtze und Erschwerniszulagen.

Am 6., 7. und 8. Februar 1968 fiihrte der Kliger in
der Fischereihafen-Doppelschleuse in B auferhalb
des Betriebes der Beklagten Arbeiten durch. Die Dauer der
Abwesenheit des Klidgers vom Betrieb betrug an allen Tagen
iiber sechs Stunden und schloB jeweils die betriebliche
Mittagpause ein. Die Arbeit des Kldgers begann morgens im
Betrieb der Beklagten. Dort fiihrte er zundchst jeweils
einige Arbeiten durch. Nach Verladen der Werkzéuge wurde
er mit anderen Arbeitskollegen auf einem Betriebsfahrzeug
zu der auBerbetrieblichen Arbeitsstelle gefahren. Der
Klédger wurde abends zum Betrieb der Beklagten zuriickge-
fahren. ArbeitsschluB war im Betrieb der Beklagten. Die
Wegezeit zwischen Betrieb und auBerbetrieblicher irbeits~
stelle wurde dem Klager bezahlt.

Der Kliger vertritt die Auffassung, er habe gegen die
Beklagte nach § 7 Ziff. 3 Abs. 9 BMIV Anspruch auf Bezsh-
lung einer Nahauslosung der Stufe 1 fir drei Tege in der
unstreitigen Hohe von insgesamt 6,30 DM brutto. Diese
Bestimmung lautet:

"ILiegen bei einer Nahmontage beide Vegezeiten in der
regelmdfRigen Arbeitszeit, so werden die Wegezeiten

wie Arbeitszeit bezahlt. Dauert die Abwesenheit liaager
als 6 Stunden und schlieft sie die betriebliche Mittag-
pause ein, so wird auBerdem die Ausldsung der 1. Zone
gezahlt."
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Der Kléger hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen,
an ihn 6,30 DM brutto nebst 4 % Zinsen seit dem 6. Juni 1968
zu bezahlen. Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie
vertritt die Auffassung, daBR die Fischereihafen-Doppel-
schleuse keine Montagestelle darstelle. Dem widerspreche die
Tarifbestimmung der Anmerkung 7 zu § 7 Ziff. 3 Abs. 1 BMIV,
die lautet:
"Montagestelle im Sinne dieser Bestimmung ist die
Stelle, voun der aus der Beginn der :Arbeitszeit

berechnet wird und die Bezahlung der Arbeitszeit
beginnt.

Ist auf einem Wérksgeldnde diese 3telle nicht
die Montagestelle selbst, sondern eine andere
Stelle, so ist sowohl fiir die Zoneneinteilung
als auch fir den Beginn der Arbeitszeit von dieser
Stelle auszugehen; das bedeutet, dal in diesem Fall
die Arbeitszeit, dle zu bezahlen ist, am Ort
der Kontrolle beglnn
Das Arbeitsgericht hat der Klage entsprochen und die
Berufung zugelassen. Die Berufung der Beklagten ist vom Landes-
arbeitsgericht zuriickgewiesen worden. Mit der zugelassenen
Revision verfolgt die Beklagte ihr Ziel der Klageabveisung

weiter. Der Klager bittet um Zurilickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision war zurickzuweisen.

Zutreffend nehmen die Vorinstanzen an, daB dem Kliger
ein Anspruch auf die Nahauslosung der 1. Zone fir die Tage
6., 7. und 8. Februar 1968 nach § 7 Ziff. 3 Abs. 9 BMIV zusteht.
Die Voraussetzungen dieser Vorschrift sind erfiillt. Denn nach
den Feststellungen des Arbeitsgerichts, die das Landesarbeits--
gericht {ibernommen hat, lagen beide Wegezeiten des Kl¥gers
in der regelméBigen Arbeitszeit. Die Abwesenheit des Kligers
dauverte unstreitig lénger als sechs Stunden und schlof die
betriebliche Mittagpause ein.

Entgegen der Auffassung der Revision war der Kliger auf
Nahmontage tétig. Nach § 7 Ziff. 1 BMTV ist die Nahmontage
eine Montage, bei der dem Montagestammarbeiter die tégliche
Riickkehr zu seiner WOhnuné zumutbar ist. Damit wird die Han-
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montage im Sinne von § 7 BMTV von der Fernmontage nach § 6 BMTV
abgegrenzt, bei der eine tédgliche Rickkehr an den Sitz des
entsendenden Betriebes oder zur Wohnung nicht zumutbar ist. Eine
Nahmontage liegt entgegen der Auffassung der Revision aber auch
dann vor, wenn der Montagearbeiter die Arbeit auf der Montage
vom Betrieb aus aufnimmt und auch nach Beendigung zum Betrieb
zuriicklzehrt. Der BMNTV gilt ndmlich nach § 1 Ziff. 2 iiber den
Geltungsbereich fiir alle auBcrbetrieblichen Arbeitsstellen, d.h.
nach der Anmerkung 3 hierzu fiir alle Arbeitsstellen, die rzdum-
lich vom Betrieb entfernt sind, fir den der Arbcitnehmer einge-
stellt ist. Die dort vorgesehene Ausnahme einer Tatigkeit
auBerhalb der Werkstdtte, aber innerhald des Werksgeldndes liegt
nicht wvor.

~ Wenn die Revision demgegeniiber meint, cine Nahmontage konne
deshalb nicht angenommen werden, weil die Fischeréihafen-
Doppelschleuse keine Montagestelle im Sinne der Anmerkung 7
zZu § 7 BMIV darstelle, geht das fehl. Die Anmerkung 7 zu § 7
BMTV stellt zwar nach § 10 Ziff. 1 Satz 2 BMTV als Erliuterung
einen Bestandteil des Tarifvertrages dar, sie erlautert aber nur
den Begriff der Montagestelle fiir die Vorschriften des § 7 Ziff.
Abs. 2, 5 und 7 BMTV zur Berechnung der Arbeitszeit und ihrer Ab-
grenzung zur Wegezcit. Nur in diesem Sinne wird der Begriff
der Montagestelle in der Ammerkung 7 erliutert, weil es fiir die
Berechnung des Zeitaufwandes fiir den Hin- und Riickweg und fiir
Beginn und Ende der Arbeitszeit wesentlich ist, von welchem
Zeitpunkt an die Arbeitszeit auf der Montagestelle angenommen
wird. Diese Abgrenzung ist aber flir den vorliegenden Fall uner-
heblich. In den Tagen des 6., 7. und 8. Februar 1968 lagen beide
Wegezeiten innerhaldb der regelméBigen Arbeitszeit, so daf
schon die Wegezeiten als Arbeitszcit zu bezahlen waren und aus
diesem Grunde eine Nahausl&sung einer bestimmbten Zone aufgrund
des Zeitaufwandes fiir Hin- und Riickweg nicht in Betracht kommt.
Der Kliger verlangt auch keine Nahausldsung in diesem Sinne,
sondern nur die besondere Vergilitung nach § 7 Ziff. 3 Abs. §
Satz 2 BMTV. Die dort fir eine Abwesenheit von langer als sechs
Stunden iiber die betriebliche Mittagspause hinaus vorgesehene
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Vergiitung will nicht die Erschwernisse fiir Wegezeit und das
Aufsuchen der Nahmontage abgelten, sondern hgch dem Sinn
und Zweck der Bestimmung nur den Aufwand ausgleichen, der
durch die lingere Abwesenheit vom Betrieb unter Einschlufl
der Mittagspause entstcht. Aus desem Grunde wird nicht eine
Nahausldsung nach Zoneneinteilung, sondern in jedem Falle nur
cin bestimmter Betrag, ndmlich die Ausldsung der 1. Zone bezahlt.
Hierfiir ist es ohne Belang, ob die Nahmontagestelle von der
tohnung aus (wdbrend der Arbeitszeit), vom Betrieb aus oder von
einer dritten Stelle, etwa einer anderen Montagestelle aus
aufgesucht wird. Die Vorschrift des § 7 Ziff. 3 Abs, 9 BMIV
stellt vielmehr eigene Voraussetzungen fiir den Anspruch auf eine
suslosung der 1. Zone auf, die fiir sich zu betrachten und
hier erfiillt sind.

Die Kosten des erfolglosen Rechtsmittels fallen der Beklagten
nach § 97 Abs. 1 ZPO zur Last.

gez. Dr. Poelmann Dr. Pecher Dr. Neumann
Strempbl Dr. Babel
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