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Fiir das Nachschlagewerk! Ja 38
Fiir die Pachpresse! Ja
Fiir die amtliche Sammlung! Wein
Gesetz: TO.A § 3; BAT §§ 22, 23, Anlage 1 in der Fassung

des TV vom 15. Januar 196o0: VergGr. IV b, 1. Fal'-
gruppe (Angestellte beim Amt fir Verteidigungs-
lasten); %P0 §§ 42, 48; GVG § 16; GG Art. 101

Abs. 1 gSatz 2

Leitsiitze:

1. Nach Beendigung dér Instanz kann sich eine Ffartel
nicht mehr darauf berufen, bei einerm Richter die-
ser Instanz habe die Besorgnis der Befangenheit
bestanden.

Es besteht keine prozessuale Verpflichtung eines
Richters, dem zustindigen Gericht von einem Ver-
hdltnis Anzeige zu machen, das seine Ablehnung
vegen Besorgnis der Befangenheit rec¢htfertigen
kbnnte. Der Richter ist auch gegeniiber den rar-
teien nicht verpflichtet, diese hieriber zu unter-
richten.

n)

3. UnterléBt ein Richter eine Selbstablehnung nach
y 48 Abs. 1 ZPO, so werden die Parteien dadurch
nicht ihrem geseztlichen Richter entzogen.

4. Die Durchfihrung besonders schwieriger Aufgaben
rechtfertigt noch nicht die Annahme éiner beson-
ders verantwortungsvollen Tadtigkeit im Sinre der
VergGr. IV b, 1. Fallgruppe TO.A/BAT.

Aktenzeichen: 4 AZR 63/63
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ZR_63/6%

-t e Sl

a 64/62 Baden-lilirttemberg lm Namen des VOlkeS!

klindet am
Marz 1964

e MiBler,

estellter
i Urkundsbeamter
* Geschiftsstelle

Urteil

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 18. Mirz 1964 durch den
Senatsprisidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter Dr.Pecher
und Dr. Martel sowie die Bundesarbeitsrichter Schuchert

und Dr. Sohler filir Recht erkannt:

Die Revision der Kléger gegen das Urteil des
Landesarbeitsgeriéhts Baden-Wiirttemberg on

51, Oktober 1962 - 4 Sa 64/62 - wird auf Kosten
der Kliéger zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen !
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Latbestand:

_ Die Kliger sind beim Amt flr Verteidigungslasten der
Eeciklagten als Sachbearbeiter [(lir sog.Unrechtsschiden be-
sehiftigt und erhalten Verglitung nach. VergGr. V b TO.A/BAT.
innen cobliegt die Priifung von Schadenersatzanspriichen aus
rersonen- und Sachschéden, die unter Beteiligung von Ange-
hirigen der Verteidigungsstreitkrédfte durch Verkehrsunfille,
Korperverietzung oder andere schidigende Ereignisse ent-
standen sind. Zu diesem Zweck stellen die Kldger zundchst
den Scenhverhalt des Schadensfalles fest. Das geschieht auf
Grund der fngaken des Geschddigten, von Zeugenaussagen,
Ermittlungen der deutschen Behdrden und der Truppenverwal-
tungsstellen sowie durch Einholung von Gutachten. Die Kliger
haten alsdann im Einzelfalle zu den Fragen der Verursachung
und des Verschuldens sowie zu Grund und Betrag des geltend
gerachten Schadenersatz- oder Schmerzensgeldanspruchs Stel -
lung zu nehmen. Ihre Stellungnahmen werden vom Abteilungs-
leiger und vom Amtsleiter jeweils selbstdndig gepriift und

- gegebenenfalls nach Anderungen und Ergédnzungen - an die
Kliger zuriickgegeben. Im Rahmerjder auf diese Weise vom Amts-
leiter erteilten Ermichtigungen haben die Klidger mit den
Ceschidigten zu verhandeln. Bel Sch#iden bis zu einem Betrag
von *.000,~-- DM entscheidet das Amt fir Verteidigungslasten
Surch Awschluf einer Vereinbarang oder durch ErlalBl eines
»zzceheldes. peil Schdden in Hohe von mehr als 3.000,-- DM
ist die Qrerflirnenzdirektion als Vertreterin des Bundes-
interesses gutachtlich zu hdren. Treten insoweit Meinungs-

versch.cedenheiten auf, so entscheidet das Regierungsprasidium.

Das gleiche gilt flir Fdlle, in denen eine Rente wegen
Erverbsminderung zu zahlen ist oder ein Schmerzensgeld von
mehr als 500,-- DM verlangt wird.

Die Kliéger sind der Auffassung, ihre Tdtigkeit hebe sich

aus der VergGr. V b TO.A/BAT durch besondere Verantwortung

heraus. Die von ihnen erarbeiteten Entscheidungen seien niémlich

von besonders grofler finanzieller Tragweite sowohl fir die

Gescliidigten als auch fir den sﬁaatshausha%t. Zudem seien die
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Entscheidungen, gegen die nur der ordentliche Rechtsweg he-
schritten werden ktnne, besonders schwierig. Im Ubrigen er-
gebe sich die besondere Verantwortung der Xliger auch daraus,
dafl sie meist mit besonders fachkundigen Personen, vor allem
mit Rechtsanwiilten verhandeln miiBten. Die Klidger haben die
Feststellung der Verpflichtung der Beklagten begehrt, ihnen
ab 1. Januar 1960 Vergiitung nach VergGr. IV b TO.A/EET zu
zahlen,

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebetc:i. Sie
pestreitet eine besonders verantwortungsvolle THétigkeit der
Kliger und macht geltend, alle vcan den Kliégern als Sachbe-
arbeitern ausgearbeiteten Stellungnahmen wiirden vom Abtei-
lungsleiter und Amtsleiter iberpriift. Auch in den cinfachsten
Fidllen seien die Klédger nicht befugt, Angebote fiir Ersatz-
leistungen an die Geschiddigten herauszugeben oder verbindlich
zu unterzeichnen, wie sie iiberhaupt im Rahmen ihres Aufgaben-
cereichs keine eige:nverantwortliche Entscheidung zu treffen
hitten. Auch daBl es sich hdufig um finanziell fiir die Ge-
schidigten und den Staatshaushalt bedeutsame Angelegenheiten
handele, begrinde keine besondere Verantwortung im Sinne der
von én Klidgern begehrten Vergilitungsgruppe.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewicesen. Die von den
Kldgern hiergegen eingelegte Berufung hatte keinen IKrfolg.

Mit der zugelassenen Revision erstreben die Kliiger weiter-

hin die Verurtellung der Beklagten.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist nicht begriindet.
Zu Unrecht rligt die Revision eine Verletzung «er §§ 42,
48 ZPO. Sie macht geltend, an der letzten miird lichen Yerhand-
lung vor dem Landesarbeitsgericht am 4. Oktober 1¢62 habe der
Landesarbeitsrichter Wilhelm W teilgenommen. Da dieser
eine Planstelle der BesGr. A 14 im Personalamt der EBeklagten
unter der Bezeichnung “Geschiéftsstelle der KAV" innehabe und
zum rersonellen Fiihrungskreis der Beklagten gehtre, bestehe
von vornherein MiBtrauen gegedgseine Unparteilichkeit, so dafi
|
g -4 -
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der Tatbestand des § 42 ZPO erfiillt sei. Einen Antrag auf
Ablehnung des Landesarbeitsrichters w wegen Besorgiis
der Befangenheit hdtten die Klédger widhrend des Berufungsver-
fahrens jedoch nicht anbringen kdnnen, weil ihnen seine
Stellungz erst nach AbschluBl der zweiten Instanz belkannt ge..ov-
den sei, Die Kammer des Landesarbeitsgerichts seil demnach
nient ordnungsgemill besetzt gewesen.

fuch wenn man davon aus;ceht, daB bei diesem Sachverhalt
die Fesorgnis der Befangenheii des Landesarbeitsrichters W

restanden habe, kann die Revision auf eine Verletzung
des § 42 ZFO nicht gestiitzt werden. Denn nach Beendigung
der Instanz kann eine Partei sich nicht darauf berufen, daf
bei einem Richter die Besargnis der Befangenheit gegeben ge-
vesen sei (vgl. Wieczorek, ZPO, § 44 Anm. B III a; BGH ZZP
67, 302 [303]; BSG SozR, ZPO, § 42, Da 3 Nr. 4).

Ebensovienig liegt ein VerstoB gegen § 48 Abs. 1 ZPO etwa
deshalb vor., weil der Landesarbeitsrichter W entgegen
einer ihm von dieser Bestimmung auferlegten Verpflichtung den
Iandesarbeitsgericht keine: Anzeige von dem ihm gegeniiber die
Bescrgnis der Eefangenheit begriindenden Verhidltnis gemacht
habe, wie diec Revision offenbar meint. Nach § 48 Abs. 1 ZFO
hat das filir die Erledigung eines Ablehnungsgesuchs zustirdige
Gericht zuch dann zu entscheiden, wenn ein Richter von eirem
Verhdltnis Anzeige macht, das seine Ablehnung rechtfertigen
kinnte. Diese Vorschrift begriindet indessen fiir den Richter
keine prozessuale Verpflichtung zu einer Selbstanzeige, so dal
deren Unterlassung auch keinen Verfahrensmangel bedeutet, der
im Revisicnsverfehren geriigt werden konnte (vgl. Wieczorek,
220, § 48 Arm. B I; Resenberg. Lehrbuch des ZivilprozeBrechts,
G.hufl., § 22 III 2 b; EGH aaQ). Ob eine Amtspflicht des
Riechiters zur Selbstanzeige anzunehmen ist, bedarfleiner Er-
brterung, da deren Verletzung jedenfalls hier nicht zu einem
Verf{azhrensmangel fihren kann.

Der Revision kann auch insoweit nicht gefolgt werden, als
sie eine Verletzung des § 48 Abs. 1 ZPO mit der Begriindung
geltend macht, der Landesarbeitsrichter ¥ habe entgegen
seiner Verpilichtung die ?arteien nicht Qber seine Stellung
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als flhrender Beamter der Beklagten unterrichtet, das habe
zu einer fehlerhaften Besetzung der Kammer des Lendesarbeits-
gerichts gefihrt, denn bei Kenntnis der Sachlaée hétten die
Kliéger ein Ablehnungsgesuch vorgelegt, dem stattgegcben worden
wire. hus § 48 Abs. 1 ZPO folgt namlich auch keine irozessu-
ale Pflicht des Richters, den Parteicen des Rechtsstreits
Umstdnde bekanntzugeben, die die Besorgnis seiner Fefangen-
heit rechtfertigen kdnnten, damit die Parteien in die Iage
versetzt werden, ein Ablehnungsgesuch anzubringen. Die genann-
te Vorschrift befaflit sich ausschliefilich mit der Selbstan-~
zeige des Richters gegeniiber dem Gericht, die eine irncre An-
gelegenheit des Gerichts ist und zu der die Parteien nicht
einmal géhﬁrt werden (vgl. dazu auch Stein-Jonas-Schénke,
ZP0, 18.Aufl., § 48 Anm., III; BGH aa0O; BSG aa0). Irwiefern
& 139 ZFO eine Verpflichtung zur Unterrichtung der Parteien
in dem von der Revision erorterten Sinne, und zwar nicht nur
Tlr den in Betracht kommenden Richter, sondern auch fiir den
Versitzenden des Gerichts ergeben soll, wie die Revision
glaubt, ist unerfindliich. Diese Bestimmung hat lediglich
die Pflicht des Gerichts zum Gegenstand, dahin zu wirken,
daf der Inhalt des Parteivortrags und dariiber hinaus das von
den Parteien verfolgte Prozefziel klargestellt wird.
Schiliefllich 1st es irrig, wenn die Revision meint,
ein Richter, der bei vorhandener Besorgnis der Befangenheit
keine Selbstanzeige vornehme, sei nicht der gesetzliche
Gichter im Sinne des Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG, § 16 GVG, so
@z die Kldger im vorliegenden Falle ihrem gesetzlichen
Richter entzogen worden seien., Die Revision Ubersieht hier-
bel, daffi es Ziel der genannten Vorschriften ist sicherzu-
stellen, daff ein bestimmtes richterliches Gremiun, d&s be~
reits vor Eingang der Rechtssache bei dem Gericht fir das
reschiiftsiahr im voraus ausgewdhlt ist, als "gesetzlicher
Ricnter' auch wirklich mit der Sache befafit wird und bvefafBt
leibt, wenn sie bei Gericht eingeht. Es soll verhindert wer-
den., daf vor oder nach Elngang der Sache der Versuch geniacht
wird, dicse bestimmte Sache einem anderen als dem allgemein
Jur derartige Sachen bestimmten Gremium zur Bearbeitung und
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Entscheidung zuzufiihren. Art. 101 Abs., 1 Satz 2 GG und mit

ihm § 16 GVG setzen also zur Verwirklichung des Tathestandes
des "Entziehens" ein Handelnieiner bestimmten Absicht,

riwlich zum Zuvecke der Umgehung des nach allgemeinen Regeln
aur Entscheidung bestimmten Richtergremiums voraus (vgl.

BAG AP Nr. 10 zu Art. 101 GG). Daf fiir eine danach erforder-
iiche (objektive) Willkiir (vgl. dazu auch BVerfG 3, 359 [264];
4, #iz; 7, %27) im vorliegenden .Fall ein Anhalt bestehe, kann
der Revision nicht zugegeben werden.

Im lbrigen hat die Revision auch nichts dafiir schliissig
vorgebracht, daB bei dem Landesarbeitsrichter W ein
Grund vorlag, dergeeignet war, Mifitrauen gegen seine Unpar-
teilichkeit zu rechtfertigen. Die Tatsache, daB der Landes-
arbeitsrichter als hdherer Beamter bel der Beklagten tdtig
ist, geniigt allein nicht.

In sachlicher Hinsicht ist davon auszugehen, daf3 der von
den Kligern beanspruchten 1l.Fallgruppe der VergGr. IV b (neu)
TO.4/EAT in der Fassung des Tarifvertrags vom 15. Januar 1660
Angestellte im Biro-, Buchhalterei- und sonstigen Innendlenst
und in Auflendienst zugewiesen sind, die sich aus der VergGr.
V b (neu) dadurch herausheben, daB sie eine "besonders ver-
antuortungsvolle Tatigkeit" ausiiben. DaB die Tdtigkeit der
Kliéger den danach zundchst zu erfilllenden Merkmalen der
VergGr. V b (neu) entspricht, ist unstreitig. Da nunduch in
der VergGr. IV b (neu) TO.A/DAT an Wissen nicht mehr als die
in VergGr. V b geforderten grindlichen umfassenden Fach-
kenntnisce vorausgesetzt werden, ist es entgegen der Ansicht
" des Iendesarkeitsgerichts fir eine Einstufung in die VergQr.
IV b unerheblich, ob und inwieweit die Beherrschung der bpei
der irbeit der Kliger im Rahmerfles Schadenersatzrechts auf-
tauchenden Rechtsprobleme, wie der Pragen der Schadensverur-
sachung, des Mitverschuldens des Verletzten, der Abwigung der
Betriebsgefehren, der Sorgfaltspfll¢ht der Beteiligten, der
Wertminderung, des unabwendbaren Eréignisses, der Vorteils-
ausgleichung usvi., grindliche, umfa%sende Fachkenntnisse oder
besondere, liber diese Xenntnisse hiLausgehende Spezialkennt-~
nisse verlangt. Dieser Fehler berdhnt jedoch den Bestand des
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angefochtenen Urteils nicht, weill das Berufungsgericht et-
vwalge Srezialkenntnisse der Kliger, wenn auch mit arderer
Eegriindung, ebenfalls fir unbeachtlich hdlt.

Von der VergGr. V b unterscheidet sich die VergGr. IV b
allein durch das Merkmal der "besonders verantvorturgsvoellen
Titigkeit". Diese kann sich nun, wie das Bundesarbeitsgericht
berelts mehrfach entschieden hat, im einzelnen auf den Be-
hordenapparat als solchen, wie beil der VWahrnehrmung von Auf-
sichtsfunktionen, oder auf ideelle oder materidlle Belange
dec offentlichen Arbeitgebers oder schliefilich auch auf die
Lebensverhidltnisse Dritter erstrecken. Dabei kann je nach
den Umstdnden das eine oder das andere Moment geniigen oder
auch eine besondere Verantwortung erst beim Zusarnrentreffen
mehrerer Momente vorliegen (vgl. BAG 7, 64 [69 f.]; BAG AP
Nr. 81, 91 zu § 3 TO.A). '

Hiernach kommt es fiir die Annahme einer besonderen Ver-
antwortung im Sinne der VergGr. IV b (neu) entgegen der im
Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 15.NMovember 1¢41
- 4 AZR 227/61 - (AP Nr. 81 zu § 3 TO.A) geiulerten Ansicht,
an der nicht festgehalten wird, auf die Durchfihrung beson-
ders schwieriger Avfgaben nicht an. Die besondere Séhwierig-
keit der Aufgaben ist erst Merkmal der VergGr. IV a (neu),
die neben der besonderen Bedeutung des Aufgaberkreices weiter
voraussetzt, daB sich der Angestellte schon durch eine be-
sonders verantwortungsvolle Tatigkeit in dem soeben gekenn-
zeichneten Sinne aus der VergGr. V b heraushebt. Es ist daher
hier unerheblich, ob und in welchem Umfang von den Kligern
pei der Bearbeitung von schwierigen Personen- und Sachscha-
densfdllen besonders schwierige Rechtsfragen zu beantworten
gind, was das Landesarbeitsgericht priift. Infolgedessen liegt
auch die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe die

Behauptung der Kldger, sie hidtten iUberwiegend schi.erige Fille

zu erledigen, nicht beachtet und dabei § 139 ZPO verletzt,
neben der Sache,

Im Ubrigen priift das Landesarbeitsgericht zutrcffend die
Tatigleit der Kldger unter den fir die Frage nach dem Vorlie-
gén einer besonderen Verantwortung mafigeblichen , oben ange=«
fihrten Gesichtspunkten. Dabei verneint es ohne Rechtsirr-
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tum, daBl sich eine besondere Verantwortung der Kl&éger des-
halb ergebe, well diese gegenseltig ihre Arbeitsergebnisse
zu tberprifen und nachzurechnen hiitten. Eine Uberpriifungs-
titigkeit rechtfertigt die Annahme einer besonderen Verant-
vortung im Sinne der VergGr. IV b nur dann, wenn sie unter
einem nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts in
Ecetracht konmenden Gesichtspunkt bejaht werden kann. Da aber
keiner der Kliger dem anderen unterstellt ist und ihm demnach
auch, wie das Rerufungsgericint richtig erkennt,keine Auf-
sichtsfunktionen zukommen, konnen die Kladger aus der gegen-
seivigen Uberprilifung nichts filir einen Anspruch auf VergGr.
v © (neu) herleiten.

fuch sowelt die Kldger auf Grund der von ihnen erarbeite-
“en [ bfindungsvorschlédge und Bescheide bei Mafinahmen mit
finonziellen Auswirkungen gegeniber dem offentlichen Arbeit-
geber und Dritten tdtig werden, hat das Landesarbeitsgericht
eine besondere Verantwortung der XKlédger entgegen der Ansicht
der Revision ohne revisiblen Rechtsverstofl verneint. llach
den mit einer zulidssigen Verfahrensrige nicht angegriffenen
Feststellungen des Berufungsurteils ist in den von den Kli-
gern kearbeiteten Unrechtsschiddensachen bei Schidden tber
3.000,-~ DM und bei allen Rentendie Oberfinanzdirektion zu
hiren. fei Meinungsverschiedenheiten zwischen dieser und dem
Amt {ur Verteidigungslasten sowie bei Schmerzensgeidzahlungen

rehr als 500,-- DM entscheidet das Regierungsprisidium.
HuBerden verden alle von den Kligern erarbeiteten Entulirfe
vom Abteilungsleiter und vom Amtsleiter jeweils selbstindig
ticerprift und von Letzterem unterschrieben. Erst dann sind
dgie Kliger befugt, den Antra; stellern gegeniiber mit Abfin-
dungcargeboten oder mit Bescheiden hervorzutreten.

Couacn iiegt die Vorbereitung der - gegebenenfalls unter
kinscinzltung der Oberfinanzdirektion und des Regierungs-
zu treffenden MaBnahmen bei ‘den Kligern. Die
Ents cheidung nimmt mit der Unterschrifst dér nach auBen ver-

voen

vrisidiums

antvorviiche Amtsleiter vor. HLn51chtllch;der Frage, wie die
Veraritvortung zu beurteilen ist, wenn die {Vorbereitung einer
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KaBnahme nicht in den Hinden desjenigen liegt, der entschei-
det. hat das Bundesarbeitsgericht im Urteil vom 15.November
1661 (AP Nr. 81 zu § 3 TO.A) ausgefihrt, daB im Einzelfall

je nach den Umstidnden fur den Angestellten, obwohl er als der
Verantwortliche gar nicht in die Erscheinung tritt, eine
IAisverantwortung in bezug auf die von ihm bearbeitcten Vor-
ginge bestehen kdnne, die gegebenenfalls auch die Eigenschaft
ciner besonderen Verantvortung annehmen kdnne. Das beachtet
das Landesarbeitsgericht auch, in dem es benerkt, da aufler
der Einschaltung der Kontrollinstanzen bei hdhercen Geldbe-
trigen in jedem Einzelfall eine selbstiéindige Uberpriifung
durch den Abteilungsleiter und den Amtsleiter vorgenormen
verde, sei den Kliédsern ein GroBteil der ihnen bei der Ver-
fiigung liber erhebliche finanzielle VWerte obliegenden Verant-
vortung abgenommen. Wenn das Berufungsgericht dann zu dem
Ergebnis gelangt, diese Verantwortung konne nicht mehr als
besondere Verantwortung im Sinne der VergGr. IV b (neu) ange-
sehen werden, und wenn es damit eine solche auch in der Form
der Mitverantwortung ablehnt, dann hi#lt es sich in dem ihm
als Tatsachengericht zustehenden Beurteilungsspielraum.

Wenn das Landesarbeitsgericht schlieflilich den Anspruch
der Klidger auch aus dem Gesichﬁspunkt des dem Einzeclarheits~
vertragsrecht zugehodrenden Gleichbehandlungsgrundsatz ver-
neint, so ist aus Rechtsgriinden hiergegen nichts einzuwenden.
Dieser Grundsatz ist nur anwendbar, wenn die H{he der Ver-
giitung weder durch eine Tarifnorm noch durch einc Verglitungs-
abrede bestimmt und deshalb die gemi8 § 612 Abs. 2 EGB als
vereinbart geltende libliche Vergilitung zu ermitteln ist
(vel. BAG 125 .294). DaB diese Voraussetzungen hier vorligen,
ist nicht ersichtlich:

Die Revision der Kliéger war danach zuriickzuueisen, Die
Kestenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

gez., Dr., Poelrann Dr., Pecher Dr. Martel
Schuchert Dr. Sohler
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