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Fir das Nachschlagewerk! nein
Plir die Fachpresse! nein
flir die amtliche Sammlung! nein
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Beschlus

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 9. Mirz 1961 beschlossens

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diicseldorf, 2. Kammer in
K51ln, vom 1. Dezember 1960 - 2 Sa 296/59 -~ wird
auf Kosten des Klédgers alsg dnzuléssig verworfen.

Griunde s
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Das Landesarbeitsgericht hat in seinem im Tenor ge-
nannten Urteil die Revision entgegen der Ansicht des Kldgers
nicht zugelassen. Der vom Arbeitsgericht auf 3.087,50 Dy
festgesetzte und vom Landesarbeitsgericht nicht abgeidnderte
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Wert des Streitgegenstandes erreicht nicht die erforderliche
Revisionssume (BAG 6, 149). Eine Abweichung der angefochtenen
Entscheidung von einer Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts,
eines anderen Landesarbeitsgerichts oder eines obersten Arbeits-
gerichts eines Landes und eine Zul&dssigkeit der Revision aus
diesem Grunde (§ 72 Abs. 1 S. 2 u. 3 ArbGG) hat der Kliger nicht
behauptet.

Da somit die Voraussetzungen des § 72 Abs. 1 ArbGG, der die
Revisionsmdglichkeiten erschdpfend regelt, nicht vorliegen, war
die Revision nach § 74 Abs. 2 u. 3 ArbGG, § 554g ZPO mit der
Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZP0 als unzuldssig zu verwerfen.

gez. Dr. Poelmann Dr. Pecher Dr. Martel
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