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Aktenzeichen: 4 AZR 629/85

Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 22. Oktober 1986
- 4 AZR 629/85 -

I. Arbeitsgericht Kd8ln Urteil vom 8. Januar 1985
- 16 Ca 8278/84 -

II. Landesarbeitsgericht K6ln Urteil vom 16. August 1985
- 9/7 Sa 323/85 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Flir die Fachpresse: Nein

Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort: Vertretungszulage beim Deutschlandfunk

Gesetz: TVG § 1 Tarifvertrdge: Rundfunk; einheitlicher
Manteltarifvertrag fir die beim Deutschlandfunk
beschdaftigten Arbeitnehmer vom 15. Juli 1976

Leitsatze:

Keiline

Hinweise des Senats:

Vertretungszulage fiir hSherwertige Tadtigkeéiten; Begrenzung
auf Vertretungen iUber 5 Tage; Gleichbehandlung bei Ver-
tretungszulage fir unterschiedliche Verglitungsgruppen
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mUndlichen Verhandlung vom 22. Oktober 1986 durch den Vize-

prisidenten Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und Dr. Freitag
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sowie die ehrenamtlichen Richter Hauk und Brocksiepe fiir Recht
erkannt:

Auf die Revision des Beklagten werden die Urteile

des Landesarbeitsgerichts K&ln vom 16. August 1985

- 9/7 Sa 323/85 - und des Arbeitsgerichts K&1ln vom

8. Januar 1985 - 16 Ca 8278/84 - aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits trédgt der Klé&ager.

Von Recht s wegen'!t

Tatbestand:

W ame e e S e G R D P P WD G D G R GOR ROS G W

Der gewerkschaftlich organisierte Kliger steht seit 1970 in
den Diensten des Beklagten und ist seit 1977 als "Redakteur mit
herausgehobenen Aufgaben" (Redakteur mhA) beschidftigt, woflir er
nach VergGr. III des Vergiitungstarifvertrages vom 23. Dezember
1976 zum einheitlichen Manteltarifvertrag vom 15. Juli 1976

(eMTV) vergilitet wird.

Der Kl&dger ist in der Abteilung "Zentrale Nachrichten” té&-
tig, die von einem Abteilungsleiter geleitet wird und der zwei
"Erste Redakteure" (VergGr. I eMTV), zehn "Dienstleiter Nach-
richten" (VergGr. II eMTV), drei "Redakteure mhA" (VergGr. III
eMTV) sowie neun "Redakteure" (VergGr. IV eMTV) angehdren. Die
Aufgabe eines "Dienstleiters Nachrichten" besteht darin, das
eingehende Agenturmaterial zu sichten, nach thematischen Schwer-
punkten zu ordnen und eine Auswahl zu treffen. Es wird sodann den
zugeteilten Redakteuren zur Bearbeitung und sendefdhigen Aufbe-

reitung zugeleitet. Soweit erforderlich werden diese Meldungen
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vom "Dienstleiter Nachrichten" korrigiert, aktualisiert und dem
Nachrichtensprecher ibergeben. Die pers®6nliche und presserecht-
liche Verantwortung‘fﬁr Inhalt und Form der Nachrichtensendung
obliegt dem Dienstleiter Nachrichten. Da die Funktion "Dienst-
leiter Nachrichtenﬁ stdndig besetzt sein muB, regelt ein "Roll-
dienstplan” die Einteiluné zur Frith-, Spdt- und Nachtschicht.
Zum Einsatz kommen dabei nicht nur die als "Dienstleiter Nach-
richten" beschidftigten Arbeitnehmer, sondern auch ein "Erster
Redakteur" sowie "Redakteure mhA" und "Redakteure". Vier
"Dienstleiter Nachrichten" werden von der Dienstplanregelung
nicht erfaft, da drei Mitarbeiter aus krankheitsbedingten Griinden
dauerhaft nicht zum Schichtdienst herangezogen werden k&nnen und
ein weiterer Mitarbeiter wegen Wahrnehmung eines politischen
Mandats weitgehend freigestellt ist. An "Redakteure", die im
Rahmen des Rolldienstplans zu Tdtigkeiten eines "Dienstleiters
Nachrichten" herangezogen werden, zahlt der Beklagte eine Zulage,

deren H8he sich nach 5i6.3 eMTV bemiBt.

Der Kliger ist im Jahre 1982 in 43 Schichten und im Jahre
1983 in 62 Schichten mit den Aufgaben eines "Dienstleiters Nach-

richten" eingesetzt worden.

Nach Geltendmachung vom 4, Mirz, 9. Oktober 1983 und
4, April 1984 hat der Kl&ger die ihm seiner Auffassung nach zu-
stehende Zulage filir 1983 verlangt. Unter Berilicksichtigung von 30
nicht zulagepflichtigen Schichten je Kalenderjahr belduft sich

die nach MaBgabe von 516 eMTV zu errechnende Zulage auf insgesamt

947,78 DM.
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Mit seiner Klage hat der Kl&iger die Verurteilung des Be-
klagten zur Zahlung von 947,78 DM nebst U4 v. H. Zinsen seit
Klagezustellung aus dem sich ergebenden Nettobetrag begehrt.
Hierzu hat er vorgetragen, der in der Hbhe unstreitige Betrag
stehe ihm gemiB 516.2 S. 1 eMTV zu. Der Beklagte zahle auch an
die "Redakteure" der VergGr. IV eMTV eine Zulage fiir die Ausii-
bung von Tdtigkeiten eines "Dienstleiters Nachrichten". Soweit
der Beklagte meine, im Gegensatz zu einem Redakteur der
VergGr. IV eﬁTV gehdre es zu den Aufgaben eines "Redakteurs mhA"
der VergGr. II eMTV, die Funktion eines "Dienstleiters Nach-
richten" wahrzunehmen, gehe dies schon im Ansatz fehl. Denn nach
dem Verglitungstarifvertrag zum eMTV unterfalle der "Dienstleiter
Nachrichten" der VergGr. II eMTV und habe auch ein anderes Auf-
gabengebiet als die Nachrichtenredakteure, gegeniiber denen er
auch weisungsberechtigt sei. Es k®nne danach keinem Zweifel un-
terliegen, daB der Klidger als "Redakteur mhA" eine hdherwertige
Tétigkeit ausgelibt habe, soweit er zu Tdtigkeiten eines
"Dienstleiters Nachrichten" herangezogen worden sei. Im iibrigen
verstofe es gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz, wenn und soweit
der Beklagte den "Redakteuren" der VergGr. IV eMTV eine Zulage
unter AuBerachtlassung der Regelung der 516.2 S. 3 eMTV gewihre,
den "Redakteuren mhA" jedoch nicht. Zu Unrecht wende der Beklagte
auch ein, der Geltendmachung der Zulage stehe die Ausschlufifrist
nach 811 eMTV entgegen. Da der Anspruch auf die Zulage vom Umfang
der T&tigkeit im Kalenderjahr abhdnge, werde der Anspruch erst

mit AbschluB des Kalenderjahres fdllig.

Der Kl&dger hat beantragt,
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den Beklagten zu verurteilen, an ihn 947,78 DM
brutto zuziiglich 4 v.H. Zinsen seit Klagezustellung
am 11. Oktober 1984 von dem sich ergebenden Netto-
betrag zu zahlen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwidert, dem
Kldger stehe der geltend gemachte Betrag nicht zu. Einem Anspruch
auf eine Vertretungszulage stehe schon 516.2 S. 3 eMTV entgegen,
wonach kurzfristige Vertretungen bis zu jeweils fiinf Arbeitstagen
nicht zu bericksichtigen seien. In Anbetracht des Tarifwortlauts
sei unerfindlich, weshalb diese Regélung nicht auch fir im
Schichtdienst tdtige Arbeitnehmer gelten solle, zumal den Tarif-
vertragsparteien dieser Umstand bekannt gewesen sei. Vielmehr
habe der Arbeitnehmer nach 516.1 eMTV zumutbare Vertretungen ohne
besondere Verglitung zu {ibernehmen, was wiederum im Einklang mit
der héchstrichterlichen Rechtsprechung stehe. Soweit der Beklagte
gegenliber "Redakteuren" der VergGr. IV eMTV auf eine Anwendung
der Regelung der 516.2 S. 3 eMTV verzichte, handele es sich um
ein Ulbertarifliches Entgegenkommen. Hierbei sei auch zu berick-
sichtigen, daB es nicht zu den Aufgaben eines "Redakteurs" der
VergGr; IV eMTV gehdre, vertretungsweise Tdtigkeiten eines
"Dienstleiters Nachrichten" wahrzunehmen. Bei einem "Redakteur
mhA" sei dies anders. Die Aufgaben eines "Dienstleiters Nach-
richten" werde "Redakteuren mhA" schon deshalb gelegentlich
{ibertragen, um sie auf diesen Aufgabenbereich vorzubereiten.
Aufgrund der zwischen "Redakteuren™ und "Redakteuren mhA" beste-
henden Unterschiede verstofe es auch nicht gegen den Gleichbe-
handlungsgrundsatz, wenn der Beklagte die Zulage ausschlieflilich

"Redakteuren" der VergGr. IV eMTV gewdhre.
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Das Arbeitsgericht hat den Beklagten antragsgemdf verur-
teilt. Die dagegen gerichtete Berufung des Beklagten blieb ohne
Erfolg. Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Klageab-
weisungsantrag weiter. Der Kl&dger beantragt Zurilickweisung der

Revision.

Ent scheidungsgriinde:

Der Revision war stattzugeben. Entgegen der Auffassung der
Vorinstanzen steht dem Kl&dger die geltend gemachte Vertreterzu-

lage nicht 2zu.

Zutreffend ist mit dem Landesarbeitsgericht zundchst davon
auszugehen, daR ein tariflicher Anspruch auf Zahlung einer Ver-
tretungszulage nach 516.1 eMTV dem Kliger nicht zusteht. In 516.2
eMTV ist ndmlich bestimmt:

"Dauern hdherwertige Vertretungen wdhrend
eines Jahres insgesamt lidnger als 30 Arbeits-
tage, hat der Arbeitnehmer vom 31. Arbeitstag
an Anspruch auf eine Zulage. MuB der Arbeit-
nehmer h8herwertige Vertretungen mehr als
einmal im Jahr {libernehmen, so sind diese Ver-
tretungszeiten. zusammenzuziehen. Dabei werden

kurzfristige Vertretungen bis zu jeweils finf
Arbeitstagen nicht berilicksichtigt."

Zwar kommt es danach auf den Anspruch flir eine Zulage zu-
nidchst darauf an, ob der Arbeitnehmer insgesamt wihrend eines
Jahres mehr als 30 Arbeitstage vertretungsweise eine hdherwertige
Tatigkeit ausgeiibt hat. Das war der Fall, da der Kl&ger nach den

Feststellungen des Landesarbeitsgerichts T&dtigkeiten eines Re-
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dakteurs mit herausgehobenen Aufgaben nach VergGr. III eMTV
auszuiiben hatte und dementsprééhend auch vergﬁtet worden ist. Im
Jahre 1982 hat er dann in 43 Schichten und im Jahre 1983 in 62
Schichten anstelle der krankheitsbedingten oder wegen Wahrnehmung
eines politischen Mandats verhinderten Dienstleiter Nachrichten
die Tdtigkeiten eines Dienstleiters Nachrichten ausgeiibt, die
nach VergGr. II eMTV zu vergliten sind. Dem Vertreter steht aber
die Zulage nicht zu. Denn auch wenn nach Abs. 2 dieser Tarif-
norm bei mehrfacher Vertretung die Vertretungszeiten zusammenzu-
zéhlen sind, werden nach 516.2 Satz 3 eMTV kurzfristige Vertre-
tungen bis zu jeweils fiinf Arbeitstagen nicht berilicksichtigt.
Unstreitig hat aber der Kl&dger im Anspruchszeitraum niemals mehr
als an finf aufeinanderfolgendén Arbeitstagen die T&dtigkeiten
eines Dienstleiters Nachrichten vertretungsweise ausgeiibt, so daB
diese Vertretungszeiten nach der tariflichen Regeiung unberiick-
sichtigt zu bleiben haben und auch nicht zusammengezogen werden
k6nnen. Damit handelt es sich insoweit um zumutbare Vertretungen
im Sinne von 516.1 eMTV, die der Kl&iger ohne besondere Vergiitung

ibernehmen muB.

Diese Regelung gilt auch fiir im Schichtdienst beschiaftigte
Arbeitnehmer, da sie keinerlei Einschridnkung enthidlt, sondern
allgemein die vertretungsweise Ubertragung h8herwertiger Titig-
keiten regelt. Schon nach dem Tarifwortlaut ergibt sich kein An-
haltspunkt dafiir, daf diese Regelung nur den Normalfall und nicht
die vertretungsweise Ausiibung h&6herwertiger Tadtigkeiten im
Schichtdienst erfasse. AuBer dem Wortlaut spricht auch der Um-

stand, daR es sich hier um einen Tarifvertrag fir den Beklagten
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handelt, dafiir, da® eine Regelung fiir alle vertretungsweise
Ubertragungen hdherwertiger T4tigkeiten geschaffen worden ist.
Den Tarifvertragsparteien waren die besonderen tatsdchlichen
Verhdltnisse beim Beklagten bekannt. Dementsprechend haben sie
auch in 314.1 eMTV den Schichtdienst n#dher geregelt. Wenn dann in
516.2 eMTV generell die Vertretungszulage geregelt wird, gilt das
auch fiir die im Schichtdienst beschidftigten Arbeitnehmer. Auch
ergeben sich in der tatsdchlichen Handhabung fiir im Schichtdienst
tdtige Arbeitnehmer keine Unterschiede bei der vertretungsweisen
Ubertragung hdherwertiger Tatigkeiten. Dies zeigt auch der vor-
liegende Fall. Dem Kl&dger steht ein Anspruch auf Vertretungszu-
lage deshalb nicht zu; weil die Vertretungszeiten nicht zusam-
menhdngend angefallen sind, sondern sich tageweise auf das Ka-
lenderjahr verteilen. Dasselbe kann bei jedem anderen Arbeitneh-
mer vorkommen, der nicht im Schichtdienst beschadftigt ist. Auch
die Tatsache, daB die Vertretungstitigkeit des Kligers auf Ver-
hinderungsgriinden von vier Dieﬁstleitern Nachrichten im Schicht-
dienst beruht, stellt insoweit keine rechtliche Besonderheit dar.
Auch auBerhalb des Schicﬁtdienstes‘kann es erforderlich werden,
einen aus Krankheitsgriinden abwesenden Arbeitnehmer durch mehrere
Mitarbeiter zu vertreten; das kann dann entweder durch eine
gleichmaﬁige oder durch eine ungleichmifBige Aufgabenverteilung
auf die Vertreter erfolgen oder durch einen alternierenden Ein-

satz der Vertreter.

Einen Anspruch auf eine Leitungsfunktions- und sonstige Zu-
lage nach 560 ff. eMTV macht der Kl&ger nicht geltend. Die

Voraussetzungen fir éolche anderen Zulagen liegen auch ersicht-
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lich nicht vor, da der Klidger weder besondere Leistungen im Sinne
561 eMTVverbraéht noch neben'seinerjvertraglich vereinbarten Td-
tigkeit eine hdherwertige Titigkeit auf Anordnung nach 562 eMTV

ausgeilbt hat. Der Kl&ger war vielmehr vertretungsweise zur Wahr-

nehmung h8herwertiger Tatigkeiten herangezogen worden.

Ent gegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts steht dem
Kliger die begehrte Zulage auch nicht nach dem dem Arbeitsver-
tragsrecht angehdrenden Gleichbehandlungsgrundsatz zu. Ein
rechtserheblicher VerstoB gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz
kommt nur in Betracht, wenn von einem Arbeitgeber gleichliegende
Fdlle aus unsachlichen oder sachfremden Griinden ungleich behan-
delt werden und deshalb eine willkiirliche Ungleichbehandlung
vorliegt (vgl. BAG vom 13. Februar 1985 - 4 AZR 304/83 - AP
Nr. 13 zu §§ 22, 23 BAT Lehrer m. w. N.). Ein solcher VerstoB
ist nicht darin zu sehen, daR der Beklagte den als Dienstleiter
Nachrichten vertretungsweise t&tigen Redakteuren eine Zulage ge-
wdhrt, den in gleicher Weise als Vertreter der Dienstleiter
Nachrichten titigen Redakteuren mit herausgehobenen Aufgaben je-
doch nicht. Die Zahlung einer Vertretungszulage an Redakteure
beruht nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts auf dem
Umstand, daB der Beklagte fur die Errechnung der Vertretungszeit
im Rahmen von 516.2 eMTV auf die Anwendung der Regelung in Satz 3
dieser Tarifnorm verzichtet, wonach kurzfristige Vertretungen bis
zu jeweils fiinf Arbeitstagen nicht beriicksichtigt werden. Fir
diese Redakteure werden vielmehr von dem Beklagten alle anfal-
lenden Vertretungen zusammengezogen und ab dem 31. Arbeitstag

verglitet. Damit wird aber nicht nur der Kl&ger von dieser iiber-
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tariflichen Regelung fiir Redakteure ausgenommen, sondern nur eine
Besserstellung fiir die niedriger eingestuften und geringer ver-
gliteten Redakteure im Gegensatz zu den Redakteuren mit herausge-

hobenen Aufgaben vorgenommen.

Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts liegt auch
insoweit keine Funktionéubernahme, sondern ein Fall der Vertre-
tung vor, fir die vergiitungsmdfig eine Sonderregelung nur fir die
tariflich geringer eingestuften Redakteure vorgenommen worden
ist. Eine solche Heraushebung der anders eingruppierten und ge- '
ringer vergliteten Redakteure im Gegensatz zu den Redakteuren mit
herausgehobenen Aufgaben ist jedoch nicht sachwidrig und will-
kiirlich. Die Unterschiede liegen einmal darin, daf ein Redakteur
als Vertreter des Dienstleiters Nachrichten eine um zwei Vergii-
tungsgruppen hdherwertige Tatigkeit ausiibt. Vor allem gehdrt es
aber fiir einen Redakteur mit herausgehobenen Aufgaben eher zu
seinem Tétigkeitsbereich, den Dienstleiter Nachrichten zu ver-
treten, wdhrend das von einem Redakteur der VergGr. IV nicht
ohne weiteres zu verlangen ist. Eine hBherwertige Tatigkeit um-
faBt hdherwertige Vertretungen in grtBerem MaRBe als eine niedri-
gerwertige Tdtigkeit. Das drickt sich auch in den unterschied-
lichen Vergiitungen nach der Gehaltstabelle aus. Danach betriédgt
die Differenz zwischen den Vergiitungsgruppen immerhin etwa 25 %
des Gehaltes des Redakteurs. Unter diesen Umstdnden kann es nicht
als sachwidrig angesehen werden, wenn der Beklagte den Redakteu-
ren mit dem niedrigeren Gehalt der VergGr. IV iibertariflich die
Zulage fir die Vertretung eines zwei Vergﬁtungsgruppen hdher

angesiedelten Dienstleiters Nachrichten zahlt, einem Redakteur
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der VergGr. III jedoch nicht.

Insoweit hat auch das Landesarbeitsgericht zu Unrecht auf die
Ausiibung derselben Funktion abgestellt und lediglich ohne Be-
grindung mit einem Satz dargetan, daR auch die von dem Beklagten
angefiihrte h8here Grundverglitung eine differenzierende Behandlung
der Redakteure nach VergGr. III und IV nicht rechtfertige.
Stellung, Verglitung und Eingruppierung der Redakteure nach
VergGr. IV auf der einen Seite und der Redakteure mit herausge-
hobenen Aufgaben auf der anderen Seite stellen vielmehr eine
sachliche Differenzierung dar, die eine unterschiedliche Behand-
lung rechtfertigt und sie nicht willkiirlich oder sachwidrig er-
scheinen 18Rt . Dem steht auch nicht entgegen, daB unstreitig
durch hdufige Vertretungen in Einzelfdllen Redakteure der
VergGr. IV aufgrund der Vertretungszulage insgesamt eine h&here
Vergiitung erhalten k&nnen als Redakteure mit herausgehobenen
Aufgaben nach VergGr. III. Eine solche Folge wiirde ndmlich nur
dann zu einer unsachlichen Differenzierung fiihren, wenn dies ge-
nerell oder wenigstens weit lberwiegend der Fall widre. Solange
das nur in Einzelfidllen vorkommt, bleibt es dabei, daB im ganzen
gesehen Redakteure mit herausgehobenen Aufgaben nach VergGr. III
eine weit h6here Vergiitung erhalten und auch deshalb Vertre-
tungsaufgaben eher mit wahrzunehmen haben als Redakteure der

VergGr. 1IV.

Obwohl es darauf im Ergebnis nicht mehr ankommt, hat der
Kldger seine Anspriiche rechtzeitig geltend gemacht. Insoweit ist

den Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts nichts hinzuzufiigen.
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Sie sind zutreffend.

Die Kosten des Rechtsstreits waren dem Kliger nach § 91 ZPO

aufzuerlegen.

Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Freitag

H. Hauk Brocksiepe
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