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I. Arbeitsgericht Urteil vom 26. Januar 1982
Hannover - 4 Ca 547/81 E -~
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 11. November 1982
Niedersachsen - 6 Sa 38/82 E -

Flir die Amtliche Sammlung: Ja
Fir die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichwort:
Arbeiter mit Beamtentitigkeit (Landzusteller)

Gesetz: TVArb Bundespost § 10; Lohngruppenverzeichnis TVArb,
Vorbemerkungen; Tarifvertrag Nr. 295 a/b

Leitsatz:

Nach dem TVArb Bundespost kann ein Arbeiter mit
Beamtentdtigkeiten eine hohere Eingruppierung als
nach Lohngruppe V nur erreichen, wenn die Beamten-
tatigkeiten in einer hdheren Iohngruppe erfafBt
sind, der Arbeiter eine zus#tzliche Qualifikation
aufweist oder eine von der Beamtentitigkeit nicht
erfaflte zusatzliche Tatigkeit ausgeiibt wird. Diese
Voraussetzungen liegen fiir einen Landzusteller mit
Kraftwagen nicht vor.

Hinweise des Senats:

Feststellungsinteresse bei Zulage; allgemeine Zulage und
Tarifiibung.
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4 AZR 628/82
6 Sa 38/82 E Niedersachsen

Yorkndet am Im Namen des thlkes!

25. Januar 1984

Haust, . :
Regierungshauptsekretédrin

als Urkundsbeamter une"

der Geschéftsstelle In Sachen

pP.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhéndlung vom 25. Januar 1984 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und
Dr. Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter Schaible und Weh-
ner fir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Nieder-
sachsen vom 11, November 1982 - 6 Sa
38/82 E ~ wird auf Kosten der Kliégerin
zuriickgevwiesen,

Von Recht s vegenl
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Tatbestand:

Die 45-jahrige Kligerin steht seit dem 14. September

1967 als Arbeiterin in den Diensten der Beklagten. Sie be-
sitzt keine handwerkiiche oder entsprechende Qualifikation
und hat auch die Priifung fir den einfachen Postdienst nicht
abgelegt. Im schriftlichen Arbeitsvertrag haben die Partei-
en festgelegt, daB die Bestimmungen des Tarifvertrags fir
die Arbeiter der Deutschen Bundeépost (TV Arb) in ihrer je-
weiligen Fassung als unmittelbar zwischen den Vertragspar-
teien vereinbart gelten.

Bis zum 31, Oktober 1980 wurde die Kldgerin auf einem
Teildienstposten mit unterschiedlicher Wochenarbeitszeit
von 14 bis 21 Stunden im Zustelldienst beschidftigt. Seit
1. November 1980 wird sie als vollbeschiftigte Arbeiterin
auf dem Beamﬁendienstposten der Besoldungsgruppe A 4 im Zu-
stelldienst (Landzustellung) unter Verwvendung eines Kraft-
vagens eingesetzt. Sie erhielt zundchst Lohn nach Lohngrup-
pe V der Anlage 2 (Lohngruppenverzeichnis) zum TV Arﬁ und
bezieht seit 1, Mai 1982 Lohn nach Lohngruppe IV TV Arb,
Dariiber hinaus zahlt die Beklagte im Hinblick auf die aus-
zuilbende Beamtentdtigkeit der Besoldungsgruppe A 4 eine Té-
tigkeitszulage in Hohe des Differenzbetrags zwischen der
Lohngruppe der Klidgerin und der Lohngruppe II TV Arb,

Die Kligerin meint, ihr stehe ab 1. November 1980 Lohn
nach Lohngruppe 11 TV Arb zu. Hierzu hat sie vorgetragen,
da sie im Rahmen ihres Dienstplans regelmé@Big Kraftfahrer-
tatigkeiten ausiibe, erfillle sie die Merkmale der Lohngrup-
pe IV Nr, 5 TV Arb. Einer besonderen Qualifikation bediir-
fe es hierfiir nach dem Wortlaut dieser Tarifnorm nicht, Dem-
gem#B kinne sie nach Abs, 12 Unterabs. 2 Satz 1 der Vorbe-
merkungen zum Lohngruppenverzeichnis einen dép Besoldungs-
gruppe A 4 entsprechenden Lohn beanspruchen. Dies sei nach
Abs. 12 Unterabs., 1 der Vorbemerkungen zum Lohngruppenver-
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zeichnis die Lohngruppe II TV Arb,
Die Klidgerin hat beantragt,

sie nach den Bestimmungen des Ta-
rifvertrags fiur Arbeiter der Deut-
schen Bundespost (TV Arb) riick-
virkend vom 1. November 1980 in
die Lohngruppe Il einzugruppie-
ren.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat vorgetragen, die Kligerin sei zutreffend nach Lohngrup-
pe V TV Arb entlohnt worden. Sie verfiige liber keine Quali-
fikation, die eine iiber die Lehngruppe V TV Arb hinausge-
hende Eingruppierung rechtfertige, Insbesondere erfiille sie
nicht die tariflichen Merkmale der Lohngruppe IV Nr, 5 TV
Arb, da sie keine Kraftfahrertétigkeit ausiibe. Sie verwen-
de zwar fir ihre Zustellungsaufgaben ein Kraftfahrzeug, da-
bei handele es sich aber lediglich um ein Hilfsmittel, das
die Zustellung erleichtere, Diese Auffassung werde auch von
den Tarifvertragsparteien geteilt, wie den Ergebnisnieder-
schriften Nr. 10/1976 und 12/1976 vom 2. Juli bzw. 29. Sep-
tember 1976 zu entnehmen sei. Danach seien als Fahrertétig-
keiten nur solche Tatigkeiten anzusehen, deren Hauptaufga-
be in der Beforderung von Personen und Sachen liege. Wesent-
liches Merkmal der Tatigkeit der Klidgerin sei aber nicht
die Beftrderung von Personen oder Sachen, sondern die Er-
fillung von Zustellungsaufgaben.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. In der
Berufungsinstanz hat die Klidgerin die Feststellung beantragt,
daB die Beklagte verpflichtet ist, an die Kligerin den Lohn
aus der Lohngruppe 11 TV Arb zu zahlen. Das Landesarbeits-
gericht hat die Berufung der Kl&gerin zuriickgewiesen,

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision
verfolgt die Kldgerin ihren in der Berufungsinstanz gestell-
ten Antrag fir die Zeit ab 1, November 1980 wveiter. Die Be-

klagte beantragt Zurilickweisung der Revision,
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet. Die Vorinstanzen haben
die Klage mit Recht abgewiesen, Der Klédgerin steht kein Lohn
nach Lohngruppe II TV Arb zu.

Der Feststellungsantrag der Kldgerin ist zuléssig. Er
entspricht den im 6ffentlichen Dienst allgemein Ublichen
Eingruppierungsfeststellungsklagen (vgl. BAG 30, 229, 231
AP Nr. 6 zu §% 22, 23 BAT 1975 mit weiteren Nachweisen),
deren grundsdtzliche Zulidssigkeit auch fir den Bereich der

H

Deutschen Bundespost zu bejahen ist, Das fir einen Feststel-

lungsantragq erforderliche Rechtsschutzinteresse ist auch

oy

im Hinblick auf die besondere Gestaltung des vorliegenden
Falles gegeben. Die Klidgerin hat ein rechtliches Interes-

se daran, daB das streifige Rechtsverh#dltnis (hier: Anspruch
auf Lohn nach Lohngruppe II TV Arb) durch richterliche Ent-
scheidung alsbald festgestellt wird (§ 256 Abs. 1 ZPO).
Vorliegen dieser ProzeBvoraussetzung ist in jeder Lage des
Verfahrens, also auch noch in der Revisionsinstanz, von Amts
wvegen zu prifen (vgl. BAG Urteil vom 2, April 1958 - 4 AZR
486/55 -, AP Nr. 5 zu § 549 ZP0).

Hierbei kann entgegen der Auffassung der Kldgerin und
der Vorinstanzen das Rechtsschutzinteresse fiir die Klage
nicht bereits deshalb bejaht werden, wveil der Klédgerin bei

Zf "i‘\«:\

einer Eingruppierung in die Lohngruppe II TV Arb diese Rechts-
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position nur durch Anderungskiindigung entzogen werden kén-
ne und die Eingruppierung auch im Fall einer Lohnsicherung
von Bedeutung sei; demgegeniiber kdnne die Tdtigkeitszula-
ge, mit der die Kliigerin die Lohndifferenz zur Lohngruppe
I1 TV Arb erhalte, auch ohne Anderungskiindigung gestrichen
verden und unterliege nicht dem Kiindigungsschutz., Mit die-
sen Ervdgungen wird kein rechtliches Interesse dargetan,
daB das streitige Rechtsverhiltnis alsbald festzustellen
ist. Denn die Klégerin erhdlt aufgrund ihrer Téatigkeitszu-
lage insgesamt den gleichen Betrag, der ihr bei einer Ein-
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gruppierung in die Lohngruppe II TV Arb als Tabellenlohn
zustinde. Insoweit kann ihr bei einem obsiegenden Urteil

kein gegenwirtiger rechtlicher Vorteil erwachsen, Es wiir-

de zu einer mit den in § 256 ZPO aufgestellteh Vorausset-
zungen nicht mehr zu vereinbarenden Ulbermd&Bigen Inanspruch-
nahme der Gerichte mit Feststellungsverfahren fihren, wvenn
jeder Arbeitnehmer wegen mdglicherwveise einmal eintreten-

der Verdnderungen eine Feststellungsklage {ber tarifliche
Mindestentlohnung erheben kinnte, obwohl diese Frage gegen-
virtig fir das Arbeitsverhdltnis belanglos ist (BAG Urteil
vom 27, Oktober 1970 - 4 AZR 485/69 -, AP Nr. 46 zu § 256
ZP0) . DemgemaB miiBte der Entzug der Tdtigkeitszulage im Zeit-
punkt der letzten mindlichen Verhandlung vor dem Senat greif-
bar nahe liegen oder in naher Zukunft bevorstehen, um ein
Rechtsschutzinteresse an der Feststellung der fiir die Klé-
gerin zutreffenden Lohngruppe begriinden zu kdnnen, Dafiir

ist jedoch kein Anhaltspunkt ersichtlich.

Das Rechtsschutzinteresse fiir den Feststellungsantrag
folgt jedoch daraus, daB die Klégerin bei einer Eingruppie-
rung in die Lohngruppe II TV Arb nach dem Tarifvertrag Nr.
295 a/b vom 27. April 1971 eine héhere allgemeine Zulage
(DM 67,-- monatlich) zu ihrem Lohn erhielte als bei einer
Eingruppierung in die Lohngruppe V oder IV TV Arb (DM 40,--
monatlich). Die tarifliche Regelung ist allerdings insoweit
unklar. Nach Absg, 12 Unterabs. 2 des Lohngruppenverzeichnis-
ses zum TV Arb, nach dem die Kligerin von der Beklagten ver-
gitet wird, erhalt sie eine Tétigkeitszulége in Hoéhe des
Unterschiedsbetrags zwischen dem Tabellenlohn der von der
Beklagten vergiiteten Lohngruppe und dem der Lohngruppe II
TV Arb. In diesem Tabellenlohn ist die allgemeine Zulage
nach dem TV Nr, 295 a/b nicht enthalten. Die Zulage wird
vielmehr zusétzlich zum Tabellenlohn nach MaBgabe der fir
den Arbeiter zutreffenden Lohngruppe gewshrt (§ 1 Abs. 1
TV Nr. 295 a/b). In § 1 Abs. 1 Unterabs. 2 Satz 2 TV Nr,

295 a/b heiBt es jedoch, daB die allgemeine Zulage bei der
Bemessung der Titigkeitszulage gemaB Abs. 12 Unterabs. 5
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der Vorbemerkungen zum Lohngruppenverzeichnis unberiicksich-
tigt bleibt. Daraus kiénnte geschlossen werden, daB die Zu-
lage bei der Tidtigkeitszulage nach Abs. 12 Unterabs. 2 der
Vorbemerkungen zum Lohngruppenverzeichnis zu beriicksichti-
gen sei. Andererseits ist auch die Auslegqgung méglich, daB
die Erwdhnung des Abs. 12 Unterabs. 5 der Vorbemerkungen
zum Lohngruppenverzeichnis nur zur Klérstellung erfolgte
und nichts daran &@nderte, die Tatigkeitszulage nach Unter-
abs, 2 entsprechend dem Wortlaut der tariflichen Bestimmung
nur nach dem Tabellenlohn ohne Beriicksichtigung der Zula-
ge nach dem TV Nr, 295 a/b zu bemessen,

Bei dieser nach Wortlaut und Gesamtzusammenhang unkla-
ren tariflichen Regelung kann zur Tarifauslegung eine in
Kenntnis und mit Billigung der Tarifvertragsparteien prak-
tizierte tarifliche Ubung herangezogen werden (BAG Urteil
vom 25, August 1982 - 4 AZR 878/79 -, AP Nr, 2 zu § 1 TVG
Tarifliche Ubung, auch zur Verdéffentlichung in der Amtli-
chen Sammlung des Gerichts vorgesehen). Hierzu haben die
Parteien in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat iiber-
einstimmend erklart, daB nach dem Willen der Tarifvertrags-
parteien die allgemeine Zulage auch bei der Bemessung der
Tatigkeitszulage nach Abs. 12 Unterabs, 2 der Vorbemerkun-
gen zum Lohngruppenverzeichnis des TV Arb nicht zu beriick-
sichtigen sei und die Beklagte in der Vergangenheit demge-
mal verfahren sei, Dieser Wille der Tarifvertragsparteien
ergibt sich auch aus einer gemeinsamen Erklérung der Tarif-
vertragsparteien vom 27. April 1971, nach der bei einem -
bis heute noch nicht durchgefiihrten - Einbau der allgemei-
nen Zulage in die Lohntabellen die allgemeinen Zulagen bei
der Bemessung der Tdtigkeitszulagen nach Abs. 12 der Vor-
bemerkungen zum Lohngruppenverzeichnis nicht zu beriticksich-
tigen seien. Daraus folgt, daB die Kldgerin bei einer Ein-
gruppierung in die Lohngruppe V oder IV TV Arb die allge-
meine Zulage nur in Hdhe von DM 40,-- monatlich beanspru-
chen kann und daher ein rechtliches Interesse an der Fest-
stellung ihrer tariflichen Mindestvergiitung nach Lohngrup-
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pe Il TV Arb hat, weil damit eine hdohere allgemeine Zula-
ge (DM 67,-- monatlich) verbunden ist.

Fir das Arbeitsverhdltnis der Parteien gelten aufgrund
vertraglicher Vereinbarung die Bestimmungen des TV Arb in
ihrer jeweiligen Fassung als Vertragsrecht. Demgem&0 sind
fir die Eingruppierung der Klédgerin folgende Vorschriften
des TV Arb heranzuziehen:

§ 10

Entlohnung
1. Lohngrundlagen

(1) Die Léhne werden nach der Art
und den besonderen Umstinden
der Arbeitsleistung und nach
dem Lebensalter bemessen,

(3) Die Arbeiter werden nach der
Art ihrer Tdtigkeit in Lohn-
gruppen eingereiht:

a) Handverker und gleichge-
stellte Facharbeiter:
Lohngruppen I a bis 1V,

b) angelernte Arbeiter:
" Lohngruppen V bis VII,

c) Arbeiter in einfachen Té&-
tigkeiten: Lohngruppe
VIII.

Ergdnzend zu diesen Vorschriften sind die Abs, 4 ynd
5 der Vorbemerkungen des Lohngruppenverzeichnisses zum TV
Arb zu beriicksichtigen, in denen es heiBt:

"(4) Die Arbeiter sind bei der Ein-
stellung nach den ihpen stiédndig
ibertragenen Arbeiten in die
Lobngruppe einzugruppieren, Ffir
die sie die in den Tdtigkeits-
merkmalen vorgeschriebenen son-
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stigen Voraussetzungen erfil-
len' e e

(5) Sind dem Arbeiter Tatigkeiten
mehrerer Lohngruppen iibertra-
gen, so ist er nach der Lohn-
gruppe zu entlohnen, deren T&-
tigkeiten mehr als 50 v,.H.
seiner Wochenarbeitszeit be-
anspruchen, Betragen die Té-
tigkeiten der einzelnen Lohn-
gruppen bei keiner Gruppe
mehr als 50 v.H. der Wochen-
arbeitszeit, so ist die fir
die Entlohnung des Arbeiters
ma3gebende Lohngruppe unter
sinngemdBer Anwendung der je-
veils geltenden Bestimmun-
gen der Bewertungsrichtli-
nien Uber die Bewertung der
gemischten Dienstposten zu
ermitteln,

Diese Regelung gilt nicht fir
die Beschdftigung nach Lohn-
gruppe ... IV Nr, 5 und 6 ..."

Danach kommt es fiir die Eingruppierung eines Arbeiters
der Beklagten auf seine iiberwiegende Tatigkeit an, vobei
die Eingruppierung in die hier in Betracht kommende Lohn-
gruppe IV Nr. 5 TV Arb nach dem ausdriicklichen Willen der
Tarifvertragsparteien keine iliberviegende Beschidftigung vor-
aussetzt, es insoweit vielmehr auch nach dem Wortlaut der
Lohngruppe IV Nr. 5 TV Arb geniigt, daB der Arbeiter "regel-
mdBig als Fahrer von Kraftvagen™ beschdaftigt wird.

Nach diesen Grundsdtzen erfiillt die Kligerin nicht die
Tatigkeitsmerkmale der Lohngruppe 11, Sémtliche Fallgrup-
pen der Lohngruppe 11 in der bis 30. April 1982 geltenden
fassung setzen voraus, daB der betreffende Arbeiter Hand-
verker ist. Wer aber Handwerker im Sinne des Lohngruppen-
verzeichnisses ist, haben die Tarifvertragsparteien in_den
Vorbemerkungen Nr. 1 und 2 ausdriicklich geregelt. Danach
sind Handverker Arbeiter, die ein Gesellenpriifungszeugnis
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oder einen Facharbeiterbrief iiber eine abgeschlossene Aus-
bildung in einem anerkannten Ausbildungsberuf mit einer Aus-
bildungsdauer von mindestens 2 1/2 Jahren besitzen und in
ihrem oder einem diesem verwandten Beruf beschéftigt wer-
den. Ferner gelten die Tdtigkeitsmerkmale fiir Handwerker
entsprechend auch fiir Arbeiter mit verwaltungseigener Prii-
fung in einem anerkannten Ausbildungsberuf,.solange sie mit
Handverkertitigkeiten beschadftigt wefden, fir die sie die-
se Priifung abgelegt haben, sovie fiir Arbeiter mit Kessel-
vidrterpriifungen, solange sie dementsprechend beschaftigt
verden. Alle diese Voraussetzungen erfiillt die Klagerin ﬁicht.

Sie ist keine Handwerkerin im tariflichen Sinne,

Deshalb ist eine Eingruppierung der Kldgerin in die
Lohngruppe II TV Arb nur aufgrund der Vorschrift des Abs.
12 der Vorbemerkungen zum Lohngruppenverzeichnis miglich.
Unterabs, 1 und 2 dieser Vorschrift in der bis zum 30, April
1982 geltenden Fassung lauten:

"(12) Verrichten Arbeiter Tatigkeiten,
die nach den Bewertungsrichtli-
nien, den Bewertungskatalogen
und den hierzu ergangenen Ver-
figungen Beamtentdtigkeiten sind,
so gelten fiir die Entlohnung der
Arbeiter

Beamtentdtigkei- als Tatigkei-
ten der Regelbe- ten der Lohn-

wvertung gruppe
A2 Iv
A3 111
A4 11
A 5 und hoher 1

~ soweit Hand-
werker I a -

Fir Handwerker, die aufgrund ih-
rer Beschdftiqgung mit Beamtentia-
tigkeiten nach Lohngruppe II ent-
lohnt werden, gelten diese Tadtig-
keiten nach Bewihrung und funf jih-
riger Postdienstzeit als Tédtigkei-
ten der Lohngruppe II a.
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Arbeiter im Sinne der T&tigkeits-
merkmale der Lohngruppen I a bis
IV sind bei stidndiger Beschéfti-
gung mit Beamtentdtigkeiten in
die nach Unterabsatz 1 entspre-
chende Lohngruppe einzugruppie-
ren. Ist der ‘Arbeiter hiernach
htherzugruppieren, so erfolgt die
Hﬁhergruppierung zum Ersten des
Monats, in dem der Arbeiter die
Beamtentathkelt aufnimmt, so-
fern sie ihm in diesem Monat noch
fir mindestens 15 Kalendertage
iibertragen ist, andernfalls zum
Ersten des folgenden Monats., Die-
se Arbeiter bleiben auch dann in
ihrer Lohngruppe eingruppiert,
venn sie durch Ubertragung einer
anderen Tdtigkeit nicht mehr Ar-
beiter nach Satz 1 sind, sofern
die ihnen {bertragene andere Tia-
tigkeit bewertungsmiéBig minde-
stens derselben Lohngruppe zuzu-
ordnen ist, Alle ibrigen Arbei-
ter, denen eine Beamtentdtigkeit
stidndig iUbertragen wird, blei-
ben oder werden in Lohngruppe V
zu dem in Satz 2 bestimmten Zeit-
punkt eingruppiert und erhalten
vom gleichen Zeitpunkt an fir
jede Lohnstunde eine Titigkeits-
zulage in Hohe des Unterschieds-
betrags zwvischen dem Tabellenlohn
der Lohngruppe nach Unterabsatz
1 und dem der Lohngruppe V."

Die Kligerin verrichtet Beamtentitigkeiten, da nach
dem in Unterabs., 1 in Bezug genommenen Bewertungskatalog.
der Post die Landzustellung als Beamtendienstposten mit der
Regelbewertung A 4 ausgewiesen ist., Der Beamtengruppe A 4
entspricht nach Unterabs., 1 die Lohngruppe II TV Arb, Dem-
gemdf widre die Klagerin in diese Lohngruppe einzugruppie-
ren, wenn sie als Arbeiter im Sinne der Tatigkeitsmerkma-
le der Lohngruppe I a bis IV TV Arb anzusehen wére. Dies
trifft jedoch nicht zu.

Fir die Eingruppierung der Klagerin kommen folgende

Tdtigkeitsmerkmale des Lohngruppenverzeichnisses zum TV Arb
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in Betracht:

Lohngruppe V Fallgruppe 1:

Arbeiter, die Beamtentdtigkeiten ver-
richten, soweit nicht hdher einge-
reiht.

Lohngruppe 1V Fallgruppe 5:

Arbeiter, die im Rahmen ihres Dienst-
plans regelméBig als Fahrer von Kraft-
vagen beschéftigt werden, soweit nicht
hdéher eingereiht,

Der Klédgerin ist einzurdumen, daB die Eingruppierung
in die Lohngruppe IV Nr, 5 TV Arb entgegen der Auffassung

des Landesarbeitsgerichts keine besonders qualifizierte Kraft-

fabrertdtigkeit erfordert. Ebensowenig ist fiir die Eingrup-
pierung in diese Lohngruppe eine iliberwiegende Kraftfahrer-
tdtigkeit erforderlich (vgl., Abs, 5 der Vorbemerkungen zum
Lohngruppenverzeichnis), Gleichwohl erfiillt die Kldgerin

mit ihrer Tdtigkeit als Landzustellerin nicht die Tadtigkeits-

merkmale der Lohngruppe IV Nr, 5 TV Arb. Das folgt aus dem
fiir die Tarifauslegung zu beriickgsichtigenden Gesamtzusam-
menhang der tariflichen Regelung (vgl. BAG 18, 278 = AP Nr.
117 zu § 1 TVG Auslegung).

In Lohngruppe V Nr, 1 TV Arb sind Arbeiter mit Beam-
tentdtigkeiten eingruppiert. Hierzu verweist Abs. 12 Unter-
abs. 1 der Vorbemerkungen zum Lohngruppenverzeichnis auf
die Bewertungsrichtlinien, die Bewertungskataloge und die
einschligigen Verfiligungen der Deutschen Bundespost. Dies
bedeutet, daB der Arbeiter, der eine in den Dienstposten
der Bewertungsrichtlinien bzw. -kataloge ausgewiesene Beam-
tentdtigkeit ausiibt, zundehst in Lohngruppe V TV Arb ein-
zugruppieren ist, Die Lohngruppe V Nr, 1 TV Arb enthdlt al-
lerdings den Zusatz "soweit nicht hoher eingereiht"., Damit
kann der Arbeiter mit Beamtentédtigkeiten eine hdhere Ein-
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gruppierung aber nur erreichen, wenn entweder die zu den
Dienstposten ausgewiesenen Beamtentitigkeiten in- einer hid-
heren Lohngruppe erfaBt sind oder der Arbeiter eine fir sei-
ne Beamtentidtigkeit nicht erforderliche Qualifikation auf-
veist oder eine von der Beamtentdtigkeit nicht erfaBte vei-
tere Tatigkeit ausiibt, die nach den Lohngruppen des TV Arb
eine hohere Eingruppierung rechtfertigen. Diese Vorausset-

zungen erfiillt die Kldgerin nicht,

Die Landzustellung ist nach dem Bewertungskgtalog der
Beklagten eine Beamtentitigkeit mit der Regelbewertung A
4, Hierbei differenziert der Bewertungskatalog nicht danach,
auf welche Weise die Landzustellung durchgefithrt wird, d.h,
ob zu fuB, mit Fahrrad, Kraftfahrzeug usw., Das bedeutet:
Die vom Dienstposten ausgewiesene, flir die Kldgerin zutref-
fende Beamtentédtigkeit heiBt: "Landzustellung". Diese T&=-
tigkeit ist von den Tarifvertragsparteien im TV Arb nicht
in einer bestimmten Lohngruppe als Tatigkeitsmerkmal beson-
ders aufgefithrt. Insoweit ist die Kldgerin im Sinne der Lohn-
gruppe V Nr. 1 TV Arb mit ihrer Beamtentidtigkeit "Landzu-
stellung” nicht in einer hoheren Lohngruppe eingereiht, Die
Klidgerin iibt auch keine Tdtigkeit aus, die iiber die von dem
Dienstposten "Landzusteller" erfaBte Beamtentdtigkeit hin-
ausgeht, da auch die motorisierte Landzuétellung hierzu ge-
hort,

Demgegeniiber kann die Kldgerin nicht einwenden, sie
verde im Rahmen ihres Dienstplans als Landzusteller regel-
miBig als Fahrer von Kraftwagen beschédftigt und sei des-
halb in Lohngruppe IV Nr., 5 TV Arb eingruppiert, Damit ver-
kennt sie den Sinn und Zweck der Lohngruppe V Nr, 1 TV Arb.
Danach kann ein Arbeiter mit seiner Beamtentdtigkeit nur
dann in eine hdhere Lohngruppe eingereiht werden, soweit
er mit seiner in dem Dienstposten ausgewiesenen Beamtenti-
tigkeit im TV Arb héher eingestuft ist. Das ist vorliegend
die Landzustellung. Zusammenhangstadtigkeiten der im Dienst-

posten ausgewiesenen Beamtentétigkeit, die - wvie das Fih-
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ren des Kraftfahrzeugs bei der Landiusfellung - nach dem
Zweck der Beamtentidtigkeit von untergeordneter Bedeutung
sind, kdnnen hingegen eine hdhere Eingruppierung nicht recht-

fertigen.

Durch den Tarifvertrag Nr., 367 ist das Lohngruppenver-
zeichnis mit Wirkung vom 1. Mai 1982 gedéndert worden. Die-
se Anderungen wirken sich aber auf die Entscheidung des vor-
liegenden Rechtsstreits nicht aus. In der Lohngruppe II TV
Arb sind neue Tdtigkeitsmerkmale hinzugefiligt worden, die
die Kligerin jedoch nicht erfiillt. In Abs. 12 Unterabs, 1
der Vorbemerkungen zum Lohngruppenverzeichnis ist eine neue
Schliisselbewertung fir die Entlohnung von Arbeitern, die
Beamtentﬁtigﬁeiten ausfihren, aufgestellt worden, Danach
sind Beamtentdtigkeiten von Arbeitern, die nicht als Hand-
verker oder gleichgestellte Arbeiter, als Dienstleistungs-
fachkréfte oder als Arbeiter mit bestandener postbetrieb-
licher Priifung fir Arbeiter oder Priifung fir den einfachen
Postdienst anzusehen sind, mindestens als Tétigkeiten der
Lohngruppe IV TV Arb zu bewerten. Demzufolge ist auch die
Klégerin mit Wirkung vom 1. Mai 1982 in die Lohngruppe 1V
TV Arb eingruppiert wvorden.

Die Unterabs. 2 bis 4 des Abs, 12 der Vorbemerkungen
zum Lohngruppenverzeichnis sind zwar im Hinblick auf die
Neufaésung von Unterabs. 1 nicht geiéndert worden. Die Ta-
rifvertragsparteien haben jedoch in einer Protokollnotiz
zu Unterabs, 2 bis 4 folgendes bestimmt:

"1, Die Tarifvertragsparteien sind
sich dariiber einig, da die Neu-
fassung des Unterabs. 1 durch
Tarifvertrag Nr. 367 auch ei-

e Neufassung der Unterabs, 2

bis 4 bedingt hidtte, Diese Neu-
fassung ist jedoch gegenwidrtig
nicht méglich, weil iiber die An-
vendung des Tdtigkeitsmerkmals

in Lohngruppe IV, Nr. 5 unter-
schiedliche Auffassungen beste-
hen. Dies ist zur Zeit Gegenstand
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von arbeitsgerichtlichen Verfah-
ren,

Es besteht daher Einvernehmen,
daB die Neufassung der Unterabs,
2 bis 4 spdtestens nach Abschlul
der Verfahren vor dem Bundesar-
beitsgericht vorgenommen wird,

2. Zwischen den Tarifvertragspar-
teien besteht Einvernehmen, daB
Arbeiter, die Beamtentdtigkeiten
verrichten und bisher in Lohn-
gruppe V Nr, 1 einzugruppieren
varen, kiinftig in die Lohngrup-
pe IV einzugruppieren sind.

Diese Arbeiter gelten jedoch
veiterhin nicht als "Arbeiter
im Sinne der Tatigkeitsmerkmale
der Lohngruppen I a bis IV%,
Fiir sie sind vielmehr die in
den Unterabs. 2 bis 4 getroffe-
nen Regelungen fiir die "lbrigen
Arbeiter"” und die Aussagen zur
Lohngruppe V entsprechend anzu-
venden."

Die Protokollnotiz stellt damit klar, daB die jetzt
in Lohngruppe IV TV Arb eingruppierte Kléagerin nach wie vor
nach Abs., 12 Unterabs. 2 der Vorbemerkungen zum tohngrup-
penverzeichnis nicht als "Arbeiter im Sinne der Tétigkeits-
merkmale der Lohngruppen I a bis IV" gilt. Demgem#B bleibt
es dabei, da die Klidgerin nicht in die Lohngruppe II TV
Arb eingruppiert werden kann, Ihr steht nur eine Tatigkeits-
zulage zu, die jetzt dem Unterschiedsbetrag zwischen dem
Tabellenlohn der Lohngruppe I1I TV Arb und dem der Lohngrup-
pe IV TV Arb entspricht.

Die Kldgerin hat gemdB § 97 Abs. 1 ZPD die Kosten ih-

rer erfolglosen Revision zu tragen.,
Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Etzel

Schaible Wehner
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