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Fiir das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Fachpresse! Ja
Fiir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: BGB § 123
bs

, 8§ 119, 138, 142; PersVG Schleswig-Holstein
. 3, § 70 Abs. 1 Ziff. 5 und Abs. 2, § 87 Abs.
4 StGB § 240; ZPO §§ 253, 256

Leitsdatze:

1. Wird aufgrund schwerwiegender Bedenken gegen die Amts

flihrung eines Verwaltungsangestellten diesem zu-
nachst die fristlose Entlassung angekiindigt, spater
gber aus sozialen Erwdgungen und im Hinblick auf die
Schwerbehinderteneigenschaft das Angebot der Weiter-
beschaftigung auf einem anderen Arbeitsplatz gegen
verminderte Vergiitung gemacht, liegt keine "wider-

rechtliche Drohung" im Sinne von § 123 Abs. 1 BGB vor

2. Die Riickgruppierung eines Angestellten sowie die Zu-
weisung einer niedriger 2zu bewertenden Tatigkeit be-
diirfen auch dann der Mitbestimmung des Personalrates,
wenn sie vertraglich vereinbart werden.

3, Unter § 14 Abs. 3 PersVG Schleswig-Holstein fallende
Angestellte haben dem Personalrat jeweils deutlich
und zweifelsfrei mitzuteilen, zu welcher personellen
MaBnahme der Personalrat tdtig werden soll. Soweit
ein entsprechender Antrag nicht gestellt worden ist,
ist auch die Anhorung des Personalrates durch das
zustidndige kommunale Vertretungsorgan nach § 87
Abs. 4 PersVG Schleswig-Holstein nicht erforderlich.

Aktenzeichen: 4 AZR 621/76
Urteil des BAG vom 5. April 1978 LAG Schleswig-Holstein
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4 AZR 621/76
5 Sa 142/76 Schleswig-Holstein

Verkiindet am
5. April 1978

gez. Sirig,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

Pp-

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 5. April 1998 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und Dr. Rohsler
sowie die ehrenamtlichen Richter Schulz-Rupp und Rudolf fiir

. Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein vom
23. Juli 1976 - 5 Sa 142/76 - wird auf Kosten
des Kldgers zurilickgewlesen.

Von Rech t s wegen !
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Tatbestand:

Der wegen einer Erwerbsminderung um 8o v.H. schwerbehinderte
Klager steht seit dem 15. Mai 1953 als Verwaltungsangestellter in
den Diensten der Beklagten. Er war als Leiter der Abteilung "All-
gemeine Verwaltung, Personal und Organisation" sowie als stellver-
tretender Kurdirektor tdtig und bezog Vergiitung nach der VergGr.
IT BAT.

Mit Schreiben vom 22. Mai 1975 teilte der Magistrat der Be-
klagten dem Klager mit, daB beabsichtigt sei, sein Arbeitsverhdlt-
nis wegen der in dem Priifungsbericht des Rechnungspriifungsamtes
Nr. 2/1975 erhobenen Mdngel und Beanstandungen fristlos zu kiindi-
gen. Zugleich wurde dem Kldger Gelegenheit gegeben, sich zu den ihm
gegeniiber erhobenen Vorwiirfen bis zur Sitzung der Stadtvertretung
der Beklagten am %0. Mai 1975 zu duflern. Mit einem weiteren Schrei-
ben der Beklagten vom gleichen Tage wurde der Personalrat von der
seitens de Bekiagten beabsichtigten fristlosen Kiindigung des Ar-
beitsverhdltnisses des Kladgers verstdndigt und zum Zwecke der Er-
orterung des Gegenstandes zu einer Sitzung der Stadtvertretung
am 26. Mai 1975 eingeladen. Unter dem 27. Mai 1975 beantragte die
Beklagte bei der Hauptfilirsorgestelle deren Zustimmung zu der von
ihr beabsichtigten fristlosen Kiindigung. Am 29. Mai 1975 fand eine
Sitzung des Personalrates statt, auf der iiber eine Stellungnahme
zu der Kindigungsabsicht der Beklagten beraten wurde. In dieser
Sitzung informierte der Vorsizende des Personalrates diesen iiber
die AnhOrung der Gruppenvertretung Angestellte beim Biirgermeister
der Beklagten am 26. Mai 1975. In seiner schriftlichen Stellung-
nahme vom 29. Mai 1975 teilte der Personalrat dem Bilirgermeister der
Beklagten mit, daB er die seitens der Stadtverwaltung beabsichtig-
te fristlose Kindigung nicht fiir vertretbar halte. Mit Schreiben
vom gleichen Tage wies der Klager der Beklagten gegeniiber die von
dieser erhobenen Vorwiirfe im einzelnen zuriick. Am gleichen Tage
fiihrte der Kldger auch ein Gesprdch mit seinem spdteren ProzeBbe-
vollmachtigten.

In der Sitzung der Stadtvertretung der Beklagten am 3%o0. Mai
1975 wurde zu dem Tagesordnungspunkt
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"AbschlieBende Beratung und BeschluBfassung

iiber organisatorische und personelle Konse-

quenzen bei der Betriebsleitung der Stadti-

schen Kurverwdtung"
nach Anhérung des Personalrates sowie des Vertrauensmannes der
Schwerbehinderten zundchst iiber die fristlose Kiindigung des
Kurdirektors P verhandelt. Gegen “12.00 Uhr wurde der
Presse bekanntgegeben, daB das Arbeitsverhdltnis des Kurdirek-

tors fristlos gekiindigt werde. AnschlieBend wurden rund 2 1/2

Stunden mit dem Kldger der Inhalt des Priifungsberichtes und sei-

ner Stellungnahme dazu vom 29. Mai 1975 erdrtert. Darauf wurde
kurz vor 15.00 Uhr die Sitzung unterbrochen und dem Kldger vom

Biirgermeister der Beklagten erdffnet, die Stadtvertretung erwige,

dem Kldger unter Aufrechterhaltung seines Arbeitsverhdltnisses
die Finanzverwaltung zu ilibertragen, wenn er seiner Herabgrup-

pierung von der VergGr. I1 BAT nach der VergGr. III BAT zustimme.

Hierauf wurde dem Kldger Gelegenheit gegeben, ein Ferngesprach

mit eeinem ProzeBbevollmichtigten in F zu fiihren. Da-
nach stimmte der Klédger entgegen dem Rat seines Anwaltes dem ihm
von der Beklagten unterbreiteten Vorschlag auf AbschluB eines Ab-

anderungsvertrages zu. Hierauf erkldrte sich auch die Stadtver-
tretung der Beklagten damit einverstanden, daB der Klager unter
Riickstufung in die VergGr. III BAT ab 1. Juni 1975 unter
Ubernahme der Finanzabteilung der Stiddtischen Kurverwaltung von
der Beklagten weiterbeschiaftigt wurde.

Unter dem 24. September 1975 hat der Kldger seine Zustim-
mungserklarung zu dem Abdnderungsvertrag vom 3o. Mai 1975 ange-
fochten.

Mit der Klagelmt der Kldger die Feststellung der Unwirksam-
keit des Abdnderungsvertrages der Parteien vom 30. Mai 1975 sowie
die weitere Feststellung der Verpflichtung der Beklagten begehrt,

an ihn ab 1. Juni 1975 die Differenzbetridge zwischen den

VergGruppen III BAT und II BAT nachzuzahlen. Dazu hat der Kl&dger
vorgetragen, seine Zustimmungserkldrung zu dem Abanderungsvertrag

vom %0. Mai 1975 habe er wirksam wegen widerrechtlicher Drohung
angefochten. Zudem sei diese vertragliche Vereinbarung wegen
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VerstoBes gegen die guten Sitten nach § 138 BGB unwirksam.

Auch habe die Beklagte bei AbschluBl dieses Vertrages schuld-
haft ihm gegeniiber ihre Firsorgepflicht verletzt. Da er am

29. Mai 1975 erfahren habe, daB die Hauptfiirsorgestelle der
beabsichtigten fristlosen Kiindigung habe zustimmen wollen,

sei er in starker Spannung und Unruhe in die Sitzung der
Stadtvertretung am %0. Mai 1975 gegangen. Seine schlechte
kérperliche und seelische Verfassung sei noch verstarkt wor-
den durch die andauernden 6ffentlichen Angriffe der Medien
gegen die Kurverwaltung W und seine Tatigkeit als
Geschéftsfiihrer der Kurgaststdtten W GmbH., In
dieser Verfassung habe er alle Umstdnde des ihm nach anstrengen-
der Beratung unterbreiteten Vertragsangebotes iiberhaupt nicht
in Ruhe abwidgen und einen ausgewogenen eigenen EntschluB dazu
fassen konnen. AuBerdem sei -ihm bei Unterbreitung des Vertrags-
angebotes zugleich gesagt worden, es sei noch alles offen, so
daBl seinerseits noch immer mit einer fristlosen Kiindigung sei-
tens der Beklagten habe gerechnet werden miiseen. Die von ihm
erbetene ladngere Bedenkzeit sei mit der Begriindung abgelehnt
worden, es miisse sofort eine Entscheidung fallen. Das darauf
mit seinem ProzeBbevollmdchtigten gefiihrte Telefongesprach

sei mehrfach dadurch gestﬁft worden, daB der Biirgermeister der
Beklagten in das Zimmer gekommen sei. Er habe auch nicht ge-
wuBt, daB seine Zustimmung zu dem Abanderungsvertrag mit einer
GehaltseinbuBe von monatlich 500,-- DM verbunden gewesen sei.
SchlieBlich hiatte zu der zwischen den Parteien getroffenen ver-
traglichen Vereinbarung auch erneut der Personalrat nach MaB-
gabe der §§ 70 Abs. 1 Ziff. 5 und 87 Abs. 4 PersVG Schleswig-
Holstein eingeschaltet werden miissen. Ein entsprechender An-
trag sei von ihm gestellt worden. Auch miisse die Beklagte ihn
nach dem Gleichbehandlungsgrundsatz wieder in seine alten Rech-
te einsetzen, da sich in dem von dem Kurdirektor P ge—
fiihrten Rechtsstreit gegen die Beklagte die Haltlosigkeit der von
dieser erhobenen Vorwiirfe herausgestellt habe. DemgemaB hat der
Klager beantragt,
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1. festzustellen, daB die am %o0. Mai 1975
getroffene Vereinbarung der Parteien uber
die Herabgruppierung des Kldgers in die
VergGr. IIT BAT unwirksam ist,

2. die Beklagte zu verurteilen, an den Kliager
ab 1. Juni 1975 die Differenzbetriage zwi-
schen den VergGruppen IIT und II BAT(VkA)
nachzuzahlen.
Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwidert,
der Abianderungsvertrag der Parteien vom 30. Mai 1975 sei rechts-
wirksam. Zwar sei urspriinglich ihrerseits beabsichtigt gewesen,
auch das Arbeitsverhdltnis des Klagers im Wege fristloser Kiindi-
gung zu beenden. In Erfiillung ihrer Firsorgepflicht gegeniiber dem
schwerbehinderten Kldger habe dann aber ihre Stadtvertretung in
der Sitzung vom %0. Mai 1975 das dem Klager spater unterbreitete
Angebot beschlossen, das Arbeitsverhdltnis mit ihm bei Herabgrup-
pierung in die VergGr. III BAT aufrechtzuerhalten. Dieses Angebot

[ yony :stomury

I

[19)10) 19p

habe der Kliger angenommen. Damit sei der Abanderungsvertrag wirk-
sam geworden. Anfechtungsgriinde oder sonstige Unwirksamkeitsgriin-
de lagen nicht vor. Das Telefongesprdch des Klagers mit seinem
Anwalt am %0. Mai 1975 sei weder zeitlich beschrankt noch gestort
worden. Ein VerstoB gegen personalvertretungsrechtliche Vorschrif-
ten liege ebenfalls nicht vor. Der Klidger habe ndmlich bezliglich
des Abanderungsvertrages keinen Antrag auf Mitwirkung des Perso-
nalrates gestellt. Auch ein VerstoB gegen den Gleichbehandlungs-
grundsatz komme nicht in Betraht, weil im Verhdltnis des Klagers

sunjurure:
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zum Kurdirektor P , dessen Arbeitsverhdltnis fristlos
gekiindigt worden sei, keine gleiche Sachverhaltslage bestehe. Zudem
habe der Kldger seine Zustimmungserklidrung zu dem Abanderungs-
vertrag erst angefochten, nachdem der Kurdirektor P in
seinem Rechtsstreit gegen die Beklagte erfolgreich gewesen sei.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und den Streit-
wert auf “10.000,-- DM festgesetzt. Das Landesarbeitsgericht hat
bei unverindertem Streitwert die Berufung des Kligers zuriickge-

wiesen.
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Mit der Revision verfolgt der Kldger sein Klagebegehren
weiter. Die Beklagte beantragt Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet. Vielmehr hat das Lan-
desarbeitsgericht zutreffend angenommen, daB der Ab&dnderungs-
vertrag der Parteien vom 3%o0. Mai 1975 rechtswirksam ist und
demgemdB auch eine Nachzahlungspflicht der Beklagten nicht in
Betracht kommt.

Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht von der Zulés-
sigkeit der beiden vom Klédger gestellten Klageantridge aus.
Sein erster, auf Unwirksamkeit des Abanderungsvertrages vom 3o0.
Mai 1975 gerichteter Klageantrag ist hinreichend deutlich be-
stimmt im Sinne von § 253 Abs. 2 Ziff. 2 ZPO, auch ist fiir ihn
das Feststellungsinteresse nach § 256 Abs. 1 ZPO zu bejahen.
Hingegen ware der zweite Klageantrag als unbestimmter Leistungs-
antrag unzuldssig (§ 253 Abs. 2 Ziff. 2 ZP0O). Bei Heranziehung
auch des Sachvorbringens des Kldgers ist dieser Klageantrag je-
doch dahin auszulegen, daB der Klager entgegen dem reinen Wort-
laut dieses Klageantrages in Wahrheit die Feststellung der Ver-
pflichtung der Beklagten begehrt, infolge der Unwirksamkeit des
Abanderungsvertrages vom %0. Mai 1975 an ihn die Differenzbe-
trdge zwischen den Vergiitungsgruppen III und II BAT (VkA) zu zah-
len. Auch fiir diesen Klageantrag ist das Feststellungsinteresse
im Sinne des § 256 Abs. 1 ZPO zu bejahen, weil hinsichtlich der
ziffernmdBigen Bestimmung der Differenzbetridge sowohl beziglich
der Vergangenheit als auch besonders fiir die Zukunft Berechnungs-
schwierigkeiten bestehen und auBlerdem die Beklagte als Gebiets-
korperschaft des offentlichen Rechts auch einem nicht zur Voll-
streckung geeigneten Feststellungsurteil nachkommen wiirde, zumal
dadurch der gesamte Streitkomplex geine Erledigung fidnde (vgl.
BAG AP Nr. 4 zu § 1 TVG Tarifvertridge: Rundfunk mit weiteren
Nachweisen). Hingegen stellt sich der zweite Klageantrag nicht
als eine allgemeine Eingruppierungsfeststellungsklage im Sinne
der Senatsrechtsprechung dar (vgl. Urteil des Senats vom 22. No-
vember 1977 - 4 AZR 395/76 -, [demnichst] AP Nr. 2 zu §§ 22, 23
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BAT 1975, auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Ge-
richts bestimmt), weil mit ihr nicht aufgrund der vom Klidger
auszuiibenden Tatigkeit eine bestimmte tarifliche Mindestver-
gitung begehrt wird. Auch der zweite Klageantrag beschrankt
sich hinsichtlich seiner Begriindung vielmehr allein auf die
vom Kldger behauptete Unwirksamkeit des Abdnderungsvertrages
der Parteien vom %0. Mai 1975.

Entgegen der Rechtsauffassung des Klagers nimmt jedoch das
Landesarbeitsgericht mit Rcht an, daB der Abanderungsvertrag
der Parteien rechtsgiiltig und nicht infolge der Anfechtungser-
kldrung des Klagers nach MaBgabe des § 142 BGB unwirksam gewor-
den ist. Zwar entspricht die Anfechtungserkldrung des Klagers
als solche den gesetzlichen Erfordernissen. Insbesondere ist sie
binnen der Jahresfrist des § 124 Abs. 1 BGB abgegeben worden,
so daB der Kldger sich noch auf Anfechtungsgriinde aus § 123 BGB
stiitzen kann. Hingegen kann er sich entgegen seiner Meinung
nicht mehr darauf berufen, er habe nicht gewuRt, welche Gehalts-
minderung er der Hohe nach beim Eingehen auf das Vertragsangebot
der Beklagten in Kauf nehme. Fiir derartige Anfechtungsgriinde
ist ndmlich die Anfechtungsfrist des § 121 Abs. 1 Satz 1 BGB ver-
strichen. Im {ibrigen handelt es sich insoweit um einen nach
§ 119 BGB ohnehin unbeachtlichen Motivirrtum.

Im Ergebnis zutreffend - nimmt das Landesarbeitsgericht
aber auch an, daB ein Anfechtungsgrund im Sinne des § 123 Abs.
1 BGB nicht vorliegt und insbesondere die Zustimmungserkl&arung
des Kldgers zu dem Abanderungsvertrag vom 3o0. Mai 1975 nicht in-
folge rechtswidriger Drohung seitens der Beklagten gegeniiber
dem Kldger mwirksam ist. Dabei kommt es, wie der Kldger inso-
weit zutreffend hervorhebt, entgegen der Meinung des Landesar-
beitsgerichts nicht allein darauf an, wie unter den rechtlichen
Gesichtspunkten des § 123 Abs. 1 BGB die Androhung der frist-
losen Kiindigung durch die Beklagte zu bewerten ist. Vielmehr ist
hierbei auch zu beriicksichtigen, daf der Kldger, nachdem ihm das
von der Stadtvertretung der Beklagten beschlossene Angebot der
Anderung seines Arbeitsvertrages unterbreitet worden war, nun-
mehr vor der Alternative stand, entweder diesem fiir ihn mit einer
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Verminderung seiner Bezlige verbundenen Vertragsangebot bei
Fortbestand seines Arbeitsverhdltnisses zuzustimmen oder es
auf den Ausspruch der weiterhin moglichen fristlosen Kiindi-
gung durch die Beklagte mit entsprechenden sachlichen und
prozessualen Risiken ankommen zu lassen.

Rechtsfehlerfrei nimmt indessen das Landesarbeitsge-
richt an, daB vorliegend schon darin, daB die Beklagte dem
Kldger unter dem 22. Mai 1975 die fristlose Kiindigung seines
Arbeitsverhialtnisses angedroht hat, eine "rechtswidrige Dro-
hung" im Sinne des § 123 Abs. 1 BGB nicht 2zu erblicken ist.
Dabei verkennt der Senat nicht, daB im Einzelfall je nach den
Umstédnden auch in der Androhung einer fristlosen Kiindigung
gegeniiber einem Arbeitnehmer eine "rechtswidrige Drohung" im
Sinne dieser gesetzlichen Norm lieger kann (vgl. BAG 2, 233
[237] = AP Nr. 4 zu § 9 MuSchG sowie BAG AP Nr. 8 und 16 zu
§ 123 BGB). Vorliegend ist das jedoch schon deswegen nicht
der Fall, weil ausweislich des von der Beklagten zu den ge-
richtlichen Vorakten gereichten Priifungsberichts des Rechnungs-
priifungsamtes Nr. 2/1975 hinsichtlich der Amtsfiihrung des Kl&-
gers schwerwiegende Bedenken und Vorwilirfe erhoben wurden und
sogar der Verdacht strafbaren Verhaltens bestand. Die Andro-
hung der fristlosen Kiindigung gegeniiber dem Kldger stellt sich
unter diesen Umstdnden daher Jjedenfalls nicht als rechtswid-
rig dar.

Erst recht gilt das aber entgegen der Meinung des Klagers
fir das dem Klager am %0. Mai 1975 aufgrund der BeschluB3fas-
sung der Stadtvertretung der Beklagten unterbreitete Angebot
eines Abdnderungsvertrages. Nach den Feststellungen des Landes-
arbeitsgerichts und nach dem Inhalt des Protokolls der Sitzung
der Stadtvertreter am %o0. Mai 1975 wurde dieses Angebot ndm-
lich seitens der Beklagten dem Klédger gegeniiber ausschlieBlich
deswegen unterbreitet, weil er Schwerbehinderter ist und des-
wegen nach der Ansicht der Stadtvertreter einen neuen Arbeits-
platz etwa gleichwertiger Art in seinem vorgeriickten Alter
aller Voraussicht nach nicht mehr erhalten wiirde. Irgendein
vorwerbares oder rechtlich zu miBbilligendes "Eigeninteresse auf
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Seiten der Beklagten ist dabei nicht ersichtlich. Auch muB} be-
riicksichtigt werden, daB die Stadtvertretung am 3%o0. Mai 1975

an der fristlosen Kiindigung des Arbeitsverhdaltnisses des Kur-
direktors P festhielt, dem Kliager Jjedoch das Angebot
des Fortbestandes seines Arbeitsverhdaltnisses zu geanderten Be-
dingungen unterbreitete, um ihm im Falle seiner Zustimmung 2zu
ihrem Vertragsangebot die schwerwiegenden und damals unabsehbaren
Folgen einer fristlosen Kiindigung zu ersparen.

Unter diesen Umstinden ist bereits zweifelhaft, ob iiberhaupt
insoweit in subjektiver Hinsicht die rechtlichen Voraussetzungen
einer "Drohung" im Sinnewn § 123 Abs. 1 BGB erfiillt sind. Eine
solche setzt ndmlich begriffsnotwendig auf Seiten des Drohenden
"Erpressungswillen" bzw. den Willen zu einem irgendwie nétigenden

Verhalten voraus, d.h. die Absicht, zwecks Erzielung eines von dem -

Drohenden im eigenen Interesse erstrebten, rechtlich zu miBbilli-
genden Erfolges den Bedrohten in eine Zwangslage zu versetzen und
ihn auf diese Weise zur Abgabe der angestrebten Willenserkldrung
zu bestimmen (vgl. BGHZ 25,217 [220]; RGZ 59, 351 [353]; Ennecce-~
rus-Kipp-Wolff-Nipperdey, Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts, 15.
Aufl., Allgemeiner Teil, Bd. IT S. 1061 - 1062; Hefermehl bei
Soergel-Siebert, BGB, 1o0. Aufl., § 123 Rdnr. 45). Derartige Ziel-
setzungen und Absichten kommen auf Seiten eines Arbeitgebers etwa
dann in Betracht, wenn er einen Arbeitnehmer vor die Wahl stellt,

§ yoru Yuequaje( S[e purs SUN[WESS[I9)1() 9P 1], YONY :SIOMUIE]
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es entweder auf den Ausspruch einer fristlosen Kiindigung durch den -

Arbeitgeber ankommen zu lassen oder aber auf den Vorschlag des

)Z)nyos

Arbeitgebers einzugehen, das Arbeitsverhdltnis im Wege eines Aufhe-

bungsvertrages zu beendigen. An der zuletzt bezeichneten Moglich-
keit der Beendigung eines Arbeitsverhdltnisses im Wege des Auf-
hebungsvertrages kann namlich der Arbeitgeber  nach den Umstian-
den ein erhebliches Eigeninteresse haben, weil ihm solchenfalls
alle Risiken eines Kiindigungsschutzprozesses erspart bleiben und
der Arbeitnehmer sich zugleich wichtiger eigener Rechte (z.B.
nach § 9 MuSchG oder § 12 SchwbG) ohne aussichtsreiche Mdglich-

keit der Korrektur begeben kann. So oder vergleichbar ist der vor-

liegende Fall jedoch gerade nicht gelagert: Die Beklagte wollte
vielmehr trotz der gegen den Kldger erhobenen schwerwiegenden und
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das Ansehen der Beklagten als Korperschaft des 6ffentlichen
Rechts beeintrdchtigenden Vorwiirfe an dem Arbeitsverhdaltnis
mit dem Kldger festhalten, damit diesem entgegenkommen und ins-
besondere seine Schwerbehinderteneigenschaft angemessen beriick-
sichtigen.

Jedenfalls handelt es sich bei dem Verhalten der Beklag-
ten gegeniiber dem Kldger nicht um eine "widerrechtliche", d.h.
aus irgendwelchen Griinden mit der Rechtsordnung nicht verein-
bare Drohung im Sinne von § 123 Abs. 1 BGB. Widerrechtlichkeit
im Sinne dieser gesetzlichen Bestimmung liegt ndmlich nur dann
vor, wenn das im Einzelfall angewandte Druckmittel, der angestreb-
te Erfolg oder wie bei der strafbaren Notigung nach § 240 StGB
als Rechsfolge der Inadaequanz von Mittel und Zweck das Verhdlt-
nis von Druckmittel und Erfolg rechtswidrig sind (vgl. BAG AP
Nr. 8 und 16 zu § 123 BGB;'BGHZ 25, 217 (219] und IM Nr. 28
und 32 zu § 123 BGB; Beuthien-Hadding, Studienkommentar zum
BGB, § 123 II 2 b; Hefermehl bei Soergel-Siebert, aa0, § 123
Rdnrn.4o ff.). Alle diese Voraussetzungen der Widerrechtlich-
keit sind jedoch nach den Feststellungen des Landesarbeitsge-
richts und dem weiteren beiderseitigen Parteivortrag nicht er-
fiillt: Aus den vorstehenden Rechtsgriinden war weder die An-
drohung der fristlosen Kiindigung gegeniiber dem Klager noch das
Vertragsangebot der Beklagten rechtswidrig. Auch der damit
jeweils beabsichtigte rechtliche Erfolg, namlich die Beendigung
des Arbeitsverhdltnisses des Klagers bzw. seine Weiterbeschaf-
tigung zu veranderten Bedingungen, sind unter keinem rechtlichen
Gesichtspunkt zu miBbilligen. Dasselbe gilt aber auch fiir das jewei-
lige Verhdltnis von Druckmittel und Erfolg. Die dem Kl&ger gegen-
iiber in dem Priifungsbericht erhobenen Vorwiirfe rechtfertigen
namlich die Androhung einer fristlosen Kiindigung, aber auch das
demgegeniiber fiir den Kldger ohnehin gilinstigere Angebot siner
Weiterbeschdftigung auf einer anderen Stelle und gegen ein ver-
mindertes Arbeitsentgelt. Abgesehen davon entbehrte das Ver-
halten der Beklagten dem Kladger gegeniiber jeden notigenden Cha-

rakters.
- 11 -
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Die hiergegen von der Revision erhobenen Einwendungen grei-

fen nicht durch. Auf die rechtlichen Chancen einer etwa vom Kla-

ger im Kiindigungsfalle erhobenen arbeitsgerichtlichen Klage kommt
es insoweit ebenso wenig an wie darauf, ob die staatliche Auf-

sichtsbehorde die Chancen des rechtlichen Bestandes der fristlosen

Kindigung hoch oder gering veranschlagte. Zwar mag es zutreffen,
daB der Klager am Nachmittag des 30. Mai 1975 aufgrund der langen
Beratungen und unter dem Druck der weiterhin aufrechterhaltenen
Absicht der Beklagten, sein Arbeitsverhiltds. doch roch fristlos
zu kiindigen, aufgeregt und abgespannt war. Daraus kann jedoch
beziiglich seiner Zustimmungserkldrung zu dem Vertragsangebot der
Beklagten weder ein Anfechtumggrund noch ein andersartiger Un-
wirksamkeitsgrund hergeleitet werden. Im iibrigen behauptet der
Kldger selbst nicht, damals in seiner Geschidftsfahigkeit irgend-
wie beeintrdchtigt gewesen zu sein. Auch kommt es insoweit entge-
gen der Meinung d& Revision nicht darauf an, wieviel Zeit dem
Kldger dafiir zur Verfiligung stand, um mit seinem Anwalt in

F zu telefonieren. Insofern fehlt es ndmlich schon

an dem Erfordernis adaequater Kausalitdt zwischen einem etwaigen
rechtswidrigen Verhalten der Beklagten und der Zustimmungserkla-
rung des Klagers. Unstreitig hat er diese namlich entgegen dem
Rat seines ProzeBbevollmadchtigten abgegeben. Der Kldger hat auch,
wofiir ohnehin keine Wahrscheinlichkeit besteht, nicht behauptet,
sich gegeniuber der Beklagten anders entschieden zu haben, wenn
er langer mit seinem Bevollmdchtigten hatte telefonieren konnen.

Zutreffend ist weiter die Rechtsauffassung des Landesar-
beitsgerichts, daB der Abanderungsvertrag der Parteien vom 3%o.
Mai 1975 nicht wegen VerstoBes gegen die guten Sitten nach § 138
Abs. 1 BGB unwirksam ist. Nach dieser Vorschrift ist ein Rechts-
geschift dann nichtig, wenn es nach Inhalt, Zweck und Beweggriin-
den gegen das Anstandsgefiihl aller billig und gerecht Denkenden
verstolt (vgl. das Urteil des Senats vom 1. April 1976 - 4 AZR
96/75 -, [demnsichst] AP Nr. 34 zu § 138 BGB, auch zum Abdruck
in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt, mit weiteren
Nachweisen). Davon kann vorliegend schon deswegen nicht die Rde
sein, weil, wie das Landesarbeitsgericht richtig unterstellt, die
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Beklagte dem Kldger mit ihrem Angebot, ihn auf einer anderen
Stelle gegen eine verminderte Verglitung weiterzubeschdftigen,
- anders als bei dem Kurdirektor P - aus sozialen
Erwidgungen und insbesondere wegen seiner Schwerbehinderten-
eigenschaft die Folgen einer fristlosen Kiindigung ersparen
und damit entgegenkommen wollte. Dabei verkennt der Kliger
insbesondere, daf dieses Angebot der Beklagten, als es ihm

am 30. Mai 1975 unterbreitet wurde, damals fiir ihn objektiv
wesentlich vorteilhafter war als die zu dieser Zeit nicht ab-
schidtzbaren Folgen des Ausspruches einer fristlosen Kiindigung.

Auch die hierzu erhobenen Einwendungen der Revision sind
nicht begriindet. Insbesondere verkennt die Rvision, daB die Be-
klagte dem Kladger mit ihrem Vertragsangebot hat entgegenkommen
wollen und dieses schon deswegen in keiner Weise rechtlich
zu beanstanden und damit erst recht nicht sittenwidrig ist.

Die Revision verkennt im {ibrigen, daB die Voraussetzungen des
§ 123 Abs. 1 BGB keineswegs mit deren des § 138 BGB iiberein-

stimmen (vgl. dazu RGZ 114,338 [342] und 115, 378 [383] und

Hefermehl bei Soergel-Siebert, aa0, § 123 Rdnr. 52).

Ebenfalls rechtsfehlerfrei nimmt das Landesarbeitsgericht
ferner an, daB auch aus Griinden des Personalvertretungsrechts
gegen die Wirksamkeit der vertraglichen Vereinbarung der Par-
teien vom %0. Mai 1975 keine Bedenken bestehen. Auszugehen
ist von dem Landespersonalvertretungsgesetz von Schleswig-
Holstein in der Fassung vom 17. Januar 1974 (GVBl. S. 3). Wie
dieRvision insoweit zutreffend ausfiihrt, besteht nah § 70 Abs.
1 Ziffer S5 dieses Gesetzes grundsdtzlich ein Mitbestimmungs-
recht des Personalrates (Gruppenvertretung) sowohl bei Riick-
gruppierungen als auch bei der Zuweisung einer niedriger zu be-
wertenden Tdtigkeit, wobei es keinen Unterschied macht, ob diese
personellen MaBnahmen einseitig vom Arbeitgeber im Wege der An-
derungskiindigung vorgenommen oder durch Anderung des Arbeits-
vertrages, also einvernehmlich, vereinbart werden (vgl. dazu BAG
17, 248 [257] = AP Nr. 5 zu § 1 TVG Tarifvertrdge: BAVAV mit
weiteren Nachweisen; auch Germelmann, PersVG Berlin, § 87 Anm. 48
und 59). Hierauf kommt es jedoch, wie das Landesarbeitsgericht
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weiter richtig folgert, vorliegend nicht entscheidend an, da der
Klidger zu dem in § 14 Abs. 3 PersVG Schleswig-Holstein umschrie-
benen Personenkreis zdhlt, bei dem der Personalrat nach § 7o

Abs. 2 des Gesetzes nur "auf Antrag des Betroffenen" mitbestimmt
bzw. mitwirkt. Zu diesem Personenkreis gehort der Klidger, weil

er stellvertretender Kurdirektor und zugleich Leiter der Abteilung
"Allgememeine Verwaltung, Personal und Organisation" der Beklagten
war. Nicht nur der Wortlaut der §§ 14 Abs. 3 und 70 Abs. 2 des
PersVG Schleswig~Holstein und der innere Zusammenhang dieser ge-
setzlichen Bestimmungen, sondern auch die Erfordernisse der Bak-
tikabilitadt und Rechtssicherheit gebieten es aber, wie das Landes-
arbeitsgericht weiterhin richtig hervorhebt, diese Vorschriften
dahin auszulegen, daB von dem unter § 14 Abs. 3 PersVG Schleswig-
Holstein fallenden Bediensteten dem Personalrat jeweils deutlich
und zweifelsfrei mitzuteilen ist, 2zu welcher konkreten personellen
MaBnahme er seinehMitbestimmungs— bzw. Mitwirkungsrechte jeweils

91, YoNy :SIOMUIH
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im Einzelfall ausiiben soll.
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Aus der zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung bei den Vor-<

instanzen gemachten Korrespondenz 2zwischen dem Personalrat und dem
Blirgermeister der Beklagten und insbesondere aus dem Protokoll
iiber die Personalratssitzung vom 29. Mai 1975 ergibt sich indessen
eindeutig, daB der Klager einen entsprechenden Antrag beim Per-
sonalrat nur beziliglich der ihm gegeniiber angedrohten fristlosen
Kiindigung gestellt hatte und nicht etwa wegen anderer mitbestim-
mungs~ bzw. mitwirkungspflichtiger PersonalmaBnahmen. Solche waren
auch unstreitig vor der Sitzung der Stadtvertretung am 3%0. Mai
1975 seitens der Organe der Beklagten iliberhaupt noch nicht in Er-
wigung gezogen worden. Eine andere rechtliche Beurteilung wiirde
daher nur dann in Betracht kommen, wenn der Klager, nachdem ihm
das Vertmgsangebot der Beklagten am Nachmittagdes 3%0.Mai 1975
unterbreitet wordenwar, seinerseits erneut einen Antrag beim Per-

§§ UorU JURQUIIR(] S[E PU
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sonalrat auf Mitwirkung bei seiner vertraglich zu vereinbarenden
Herabgruppierung und Zuweisung einer niedriger 2zu bewertenden
Tatigkeit gestellt hiatte. Einen derartigen Antrag hat der Kliger
Jedoch nach den von der Revision nicht mit prozessualen Riigen an-
gegriffenen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts weder gestellt
noch stellen wollen, obwohl er dazu, wie das Landesarbeitsgericht
im einzelnen ausfiihrt, sowohl Zeit als auch Gelegenheit hatte.
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Auch die demgegeniiber erhobenen Einwendungen der Revision
sind unbegriindet. Entgegen den Ausfiihrungen des Kligers hat sich
der vom Kldger beim Personalrat gestellte Antrag auf dessen Mit-
wirkung ausschlieBlich auf die ihm angedrohte fristlose Kiindigung
und nicht etwa auf irgendwelche anderen PersonalmaBnahmen bezo-
gen. Aus den dargelegten Griinden war zudem das spdter dem Kliager
unterbreitete Vertragsangebot iiberhaupt noch nicht in Betracht
gezogen worden, als der Kldger den entsprechenden Antrag beim
Personalrat stellte. Im Gegensatz zur Rechtsauffassung des Kla-
gers kann weiterhin, wie das Landemrbeitsgericht mit Recht her-
vorhebt, § 70 Abs. 2 PersVG Schleswig-Holstein nicht dahin ausge-
legt werden, daB sich ein nach dieser Vorschrift gestellter An-
trag eines unter § 14 Abs. 3 dieses Gesetzes fallenden Bedienste-
ten auf alle personellen MaBnahmen erstreckt, die himsichtlich
dieses Bediensteten verwaltungsseitig {iberhaupt im Zusammenhang
mit irgendwelchen Vorwiirfen oder Verdachtigungen erhoben werden.
Dem steht bereits der eindeutige Gesetzeswortlaut entgegen und
auBerdem die Anforderungen der Rechtssicherheit, wonach jeweils fiir
den angerufenen Personalrat feststehen muB, bei welchen konkre-
ten personellen MaBnahmen er mitwirken bzw. mitbestimmen soll.

Fehl geht weiter auch der Hinweis der Revision auf § 87
Abs. 4 PersVG Schleswig-~Holstein. Zwar ist dort, wie die Revi-
sion insoweit richtig ausfiihrt, im einzelnen geregelt, daR im
Bereiche der Kommunen (Gemeinden, Kreise, Amter) vor personellen
Entscheidungen durch kommunale Vertretungskérperschaften (Kreis-
ausschufl, . Magistrat usw.) diese im Interesse der Gewinnung eines
unmittelbaren Eindrucks den Personalrat jeweils direkt zu horen
haben (vgl. Schliiter-Sturm, PersVG Schleswig-Holstein, 4. Aufl.,
§ 87 Anm. 4). Nach dem Sinn und Zweck des Gesetzes und seinem
inneren Zusammenhang kommt aber auch diese Vorschrift bei unter
§ 14 Abs. 3 PersVG Schleswig~Holstein fallenden Bediensteten nur
zur Anwendung, wenn und soweit diese einen Antrag nach § 70 Abs. 2
des Gesetzes gestellt haben. Dies ist jedoch fiir den Abdnderungs-
vertrag der Parteien vom %0. Mai 1975 unstreitig seitens des Kla-
gers nicht geschehen. Endlich kann sich der Kldger auch nicht da-
rauf berufen, er hdtte nah dem Vertragsangebot seitens der Beklagten
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noch einmal ausdriicklich von dieser darauf hingewiesen werden
miissen, daB er das Recht gehabt habe, nunmehr ernmeut den Personal-
rat nach § 70 Abs. 2 PersVG Schleswig-Holstein einzuschalten.

Eine derart weitreichende Hinweispflicht bestand seitens der Be-
klagten ndmlich gegeniiber einem leitenden Angestellten wie dem
Kldger, der zudem bei ihr fiir Personalfragen zusténdig war, nicht.
Hinzu kommt, daB der Kl&dger auch noch wenige Tage vorher wegen
der ihm angedrohten fristlosen Kiindigung gesetzesgemdB den Perso-
nalrat eingeschaltet und damit gezeigt hatte, daB er von den ent-
sprechenden personalvertretungsrechtlichen Vorschriften Kenntnis
hatte. '

Wie das Landesarbeitsgericht weiter zutreffend annimmt, ist
die Klageforderung aber auch nicht als Schadenersatzanspruch be-
griindet. Dabei geht das Landesarbeitsgericht mit Recht davon aus,
daB der Beklagtenim Verhdltnis zum Kldger eine schuldhafte Ver-
letzung ihrer Firsorgepflicht nicht vorzuwerfen ist. Zwar hat der
Arbeitgeber dem Arbeitnehmer gegeniiber aufgrund des Arbeitsver-
trages auch seiner Fiirsorgepflicht nachzukommen. Diese besteht
darin, daR der Arbeitgeber sich fiir die Belange des Arbeitnehmers
einsetzen muB und demgemdB alles zu unterlassen hat, was die le-
gitimen Interessen des Arbeitnehmers zu schadigen geeignet ist,
wobei Art und AusmaB der Filirsorgepflicht von den jeweiligen Um-
stdnden und den Modalitdten des Arbeitsvertrages abhingen (vgl.
das Urteil des Senats BAG 23, 101 [107] = AP Nr. 1 zu Art. 33
Abs. 2 GG mit weiteren Nachweisen). Der Kldger verkennt jedoch,
daB eine Verletzung der arbeitgeberischen Fiirsorgepflicht grund-
sitzlich nur im Verschuldensfalle zur Schadenersatzleistung fiihren
kann.

Wie das Landesarbeitsgericht zutreffend annimmt, fehlt es
vorliegend entgegen der Auffassung des Klidgers sowohl an einer
objektiven Verletzung der Fiirsorgepflicht seitens der Beklagten
gegeniiber dem Kldger als auch an einem Verschulden ihrer Organe.
Wenn die Beklagte aufgrund des Inhalts des ihr vorliegenden Prii-
fungsberichts, der den Klager erheblich belastete, zundchst die
fristlose Kiindigung seines Arbeitsverhdltnisses ins Auge faBte
und spater aufgrund der EntschlieBungen ihrer Stadtvertretung in
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der Sitzung am %0. Mai 1975 dem Klager im Sinne eines Entgegen-
kommens die Fortsetzung seines Arbeitsverhdltnisses zu geadnder-
ten Bedingungen im Hinblick auf seine Schwerbehinderteneigen-
schaft anbot, so liegt darin kein VerstoBR gegen die Fiirsorge-
pflicht und erst recht kein Verschulden. Wenn der Kldger im iib-
rigen wegen der ihm gegeniiber erhobenen Vorwtirfe den Personal-
rat anrufen konnte, dieser dazu Stellung zu nehmen Gelegenheit
hatte, der Kldger weiterhin selbst gegeniiber der Beklagten zu
den Vorwiirfen schriftlich Einwendungen erheben und zur Wahrung
seiner Belange Rechtsanwdlte einschalten konnte, dann kann auch
insoweit der Beklagten schon nicht der Vorwurf einer objektiven
Firsorgepflichtverletzung und erst recht nicht der eines schuld-
haften Verhaltens gemacht werden.

Entgegen der Meinung des Kldgers gilt das gleichermafen
fiir das Verhalten der Beklagten am 3o0. Mai 1975, dem Tage des
Angebotes und Abschlusses der Anderungsvereinbarung. Nach den
entsprechenden Feststellungen des lLandesarbeitsgerichts und aus-
weislich des Protokolls der Stadtvertretersitzung ist dem Klager
ndmlich, nachdem ihm das entsprechende Vertragsangebot der Be-
klagten unterbreitet worden war, nochmals Bedenkzeit und die
Moglichkeit gegeben worden, mit seinem Bevollmdchtigten in
F 10 Minuten lang telefonisch zu sprechen. Selbst
wenn insoweit, was der Senat nicht annimmt, den Organen der Be-
klagten der Vorwurf einer Mirsorgepflichtverletzung bzw. schuld-
haften Verhaltens zu machen wadre, kidme es darauf im Ergebnis
noch nicht einmal an, wel der Klager unstreitig entgegen dem
Rat seines ProzeBbevollmachtigten dem Vertragsangebot der Beklag-
ten zugestimmt hat und damit jedenfalls adaequate Kausalitiat
zwischen der unterstellten schuldhaften Fiirsorgepflichtverlet-
zung der Beklagten und dem vom Kldger behaupteten Schaden nicht
bestehen wiirde. Auch die Schwerbehinderteneigenshaft des Klagers
rechtfertigt insoweit keine andere Beurteilung. Zudem war sie un-
streitig der maBgebliche Grund gerade dafiir, daB die Stadtver-
tretung de Beklagten - anders als im Falle des Kurdirektors P
dem Klager die Chance geben wollte, in ihren Diensten, wenn
auch unter verianderten Bedingungen, zu verbleiben.
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Auch was hierzu die Revidon ausfiihrt, ist rechtsunerheb-
lich. Sie vermag keine Umstédnde darzulegen, die das Verhalten der
Beklagten als objektive Verletzung der Fiirsorgepflicht oder als
schuldhaft (§ 276 BGB) ersheinen lassen kdonnten. Daher kommt es
auch auf die zahlreichen hierzu erhobenen prozessualen Riigen
nicht an. Diese sind im {ibrigen weithin auch schon deswegen un-
beachtlich, weil das Tatsachengeschehen unstreitig bzw. die
rechtserheblichen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts, ins-
besondere iiber die Geschehnisse am 3%0. Mai 1975, nicht mit
prozessualen Riigen angegriffen worden sind.

SchlieBlich ist die Kage auch nach dem Gleichbehandlungs-
grundsatz nicht begriindet, wie das Landesarbeitsgericht ebenfalls
rechtsfehlerfrei ausfiihrt. Eine Verletzung dieses dem Recht des
Einzelarbeitsvertrages zuzurechnenden Rechtsgrundsatzes kommt
ndmlich nur in Betracht, wenn gleichliegmde Fille vom Arbeitge-
ber aus unsachlichen oder sachfremden Griinden ungleich behandelt
werden und deswegen eine willkiirliche Ungleichbehandlung vorliegt
(vgl. die Urteile des Senats BAG AP Nr. 12 zu § 23 a BAT sowie
AP Nr. 2 zu § 1 TVG Tarifvertridge: Metallindustrie mit weiteren
Nachweisen). Vorliegend fehlt es dazu jedoch bereits an den
duBeren, tatsdchlichen Voraussetzungen: Wahrend namlich das Ar-
beitsverhdltnis des Kurdirektors P von der Beklagten
fristlos gekiindigt worden war, ist es zur Verwirklichung dieser
urspringlich auch bei ihm geplanten MaBnahme beim Kliger deswe-
gen nicht gekommen, weil er das ihm von der Beklagten unterbrei-
tete Angebot auf Anderung seines Arbeitsvertrages angenommen
hat und es demgemdB iiberhaupt nicht zur Beendigung seines Ar-
beitsverhdltnisses, sondern nur zu einer inhaltlichen Anderung
seines Arbeitsvertrages gekommen ist. Entgegen seiner Meinung
kann der Klager auch daraus, daB der Kurdirektor P in
dem von ihm gegen die Beklagte gefiihrten Rechtsstreit ein
rechtskraftiges obsiegendes Urteil erstritten und demgemiB seine
urspringliche Position behalten hat, keinerlei Rechtsvorteile
herleiten. Der Klager behauptet ndmlich selbst nicht, daBl etwa
zwischen ihm und der Beklagten eine Vereinbarung des Inhalts ge-
troffen worden sei, daB er nach dem Ergebnis des vom Kurdirektor

P gegen die Beklagtegfirten Prozesses hat behandelt
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werden sollen (vgl. dazu das Urteil des Senats vom 26. Oktober
1977 - 4 AZR 336/76 -, [demnichst] AP Nr. 4 zu § 33 BAT). Im
ibrigen verkennt der Kldger, daB sich die Rechtskraft des in dem
vom Kurdirektor P gegen die Beklagte angestrengten
arbeitsgerichtlichen ProzeB ergangenen rechtskrédftigen Urteils
nach § 322 Abs. 1 ZPO ausschlieBlich auf die Parteien dieses
Rechtsstreits und nicht auf Dritte erstreckt.

Auch die insoweit erhobenen Einwendungen der Revision sind
nicht durchgreifend. Die Revision verkennt bereits, daB dem Kur-

direktor P und dem Kldger gegeniiber nicht dieselben
Vorwlirfe erhoben worden sind. AuBerdem verkennt der Klidger wei-
ter, daB das Arbeitsverhdltnis des Kurdirektors P frist-

los aufgekiindigt worden ist, wdhrend zwischen ihm und der Be-
klagten der beide Parteien bindende Abdnderungsvertrag vom 3%o.

Mai 1975 abgeschlossen worden ist, so daB es bereits an dem fiir
die Anwendung des arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatzes
begriffsnotwendigen Erfordernis gleicher Sachverhaltslage fehlt. Wei-
ter verkennt der Kldger, daBl wie immer geartete gerichtliche Ent-
scheidungen in Zivilprozessen und arbeitsgerichtlichen Urteils-
verfahren im Hinblick auf ihren Charakter als Erkenntnisse recht-
sprechender staatlicher Gewalt und die damit Jjeweils verbundene
Rechtskraft grundsdtzlich nicht im Wege der Anwendung des Gleich-
behandlungsgrundsatzes einer Korrektur oder Ausdehnung hinsicht-
lich ihrer Rechtswirkungen zuganglich sind. Dies gilt entgegen den
Ausfiihrungen des Kldgers in der miindlichen Verhandlung wr dem Se-
nat auch im Verhdltnis der Beklagten als Gebietskorperschaft des
offentlichen Rechts zu ihren auf arbeitsvertraglicher Grundlage
bei ihr beschiftigten Arbeitnehmern.

Die Kosten seiner erfolglosen Revision trédgt der Klidger nah
§ 97 Abs. 1 ZPO.

gez.: Dr. Neumann, Dr. Rohsler Dr. Feller

zugleich fiir den urlaubsab-
wesenden ehrenamtlichen
Richter Schulz-Rupp Oskar Rudolf

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
i I[(stte;é%se t (mobile AQQ) App Store
‘ er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

OYIN " B8 §§ YorU YUBQUIE(T S[e PUIS SUN[WWIBSS[I)I() TP (1], YONY SIIMUTE]

1Znyosag



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	Im Namen des Volkes!

	Urteil



