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I. Arbeitsgericht Urteil vom 5. Marz 1997
Herne -5 Ca 480/96 -

ll. Landesarbeitsgericht Urteil vom 12. August 1998
Hamm - 18 Sa 1262/97 -
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Entscheidungsstichwort:

Gesetz:

Leitsatze:

Korrigierende Ruckgruppierung - BAT

BAT §22 Abs. 2; Nachweisgesetz §2; EG-Nachweisrichtlinie
(RL 91/533/EWG des Rates vom 14. Oktober 1991)

1. Bei der Eingruppierung nach § 22 Abs. 2 BAT handelt es sich nicht um
einen rechtsgestaltenden Akt, insbesondere nicht um eine Willenserkla-
rung des Arbeitgebers, sondern um eine bewertende Subsumtion, nam-
lich um die Zuordnung der auszulbenden Tatigkeit zu einer Vergitungs-
und/oder Fallgruppe .des BAT (standige Rechtsprechung des Senats).

2. Die Eingruppierung nach § 22 Abs. 2 BAT ist von der wissentlichen
Zubilligung einer tarifvertraglich nicht geschuldeten Vergltung nach einer
héheren Vergltungsgruppe zu unterscheiden.

3. Hat der Arbeitgeber dem Angesteliten eine Ubertarifliche Vergitung
arbeitsvertraglich zugesagt, so kann er keine korrigierende Rackgruppie-
rung vornehmen. Die Darlegungs- und Beweislast dafir, daB eine berta-
rifliche Vergltung vereinbart worden ist, liegt bei dem, der daraus fur sich
Rechte herleitet.

4. Stellt die Aufgabe/Mitteilung der Vergutungsgruppe keine wissentliche
Zubilligung einer Gbertariflichen Vergitung dar, so kann der Arbeitgeber
im Rahmen des BAT eine erneute tarifvertraglich Zuordnung der zu be-
wertenden Tatigkeit auch zu Lasten des Angestellten vornehmen (sog.
korrigierende Riickgruppierung).
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5. a) Im Streitfall kann sich der Angestellte zunachst auf die ihm vom Ar-
beitgeber mitgeteilte Vergltungsgruppe berufen.

b) Sodann muB der Arbeitgeber die objektive Fehlerhaftigkeit der mitge-
teilten Vergitungsgruppe darlegen und beweisen. Die objektive Fehler-
haftigkeit liegt bereits vor, wenn auch nur eine der tariflichen Vorausset-
zungen flr die bisherige Eingruppierung fehit.

¢) Hat der Arbeitgeber die Voraussetzungen fir die sog. korrigierende
Rickgruppierung dargelegt und ggf. bewiesen, so ist es Sache des An-
gestellten, die Tatsachen darzulegen und ggf. zu beweisen, aus denen
folgt, daB ihm die begehrte héhere Vergitung zusteht.

6. . Aus dem Nachweisgesetz und der EG-Nachweisrichtlinie
(RL 91/533/EWG des Rates vom 14. Oktober 1991) ergeben sich im
Rahmen des BAT fiir die sog. korrigierende Rickgruppierung weder eine
weitergehende Darlegungs- oder Beweislast des Arbeitgebers noch wei-
tergehende Erleichterungen der Darlegungs- und Beweislast fur den An-
gestellten.
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BUNDESARBEITSGERICHT

4 AZR 62/99

18 Sa 1262/97
Landesarbeitsgericht
Hamm

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
16. Februar 2000
Freitag, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klagerin, Berufungskiagerin und Revisionsklagerin,

Pp-

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der muindlichen Verhand-
lung vom 16. Februar 2000 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Schliemann, die Richter am Bundesarbeitsgericht Bott und Dr. Wolter, die ehrenamtli-
chen Richter Winterholler und von Dassel fur Recht erkannt:

1. Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landesar-

beitsgerichts Hamm vom 12. August 1998 - 18 Sa 1262/97 -
wird zurickgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die tarifgerechte Eingruppierung der Klagerin als

sog. Behordenbetreuerin.

Die am 14. Oktober 1953 geborene Klégerin ist Diplom-Sozialwissenschattler-
in und bei der Beklagten seit dem 24. September 1979 tatig. Gem. § 2 des Arbeitsver-
trages vom 28. April 1982 richtet sich das Beschaftigungsverhaltnis nach dem Bundes-
Angestelltentarifvertrag (BAT) und den diesen erganzenden, andernden oder erset-
zenden Tarifvertragen. In § 1 des Arbeitsvertrages ist bestimmt, daB sie als Angestelite
der Stadiverwaltung weiterbeschéftigt werde und in die VergGr. IV b BAT eingruppiert
sei.

Seit dem 1. Februar 1990 sind der Klagerin die Aufgaben einer Sachbearbei-
terin fir Betreuungen von Erwachsenen (bertragen worden. Dazu gehérte neben der
Amtsbetreuung der ihr zugewiesenen Personen auch die Unterstiitzung von Betreuern
und des Vormundschaftsgerichts. Nach der Neufassung der Tarifmerkmale durch den
Tarifvertrag zur Anderung und Erganzung der Anl. 1 a zum BAT/VKA (Angestelite im
Sozial- und Erziehungsdienst) vom 24. April 1991 teilte die Beklagte der Klagerin im
Schreiben vom 23. Oktober 1991 mit, daB die Aufgaben ihrer Stelle den Tatigkeits-
merkmalen der VergGr. IV b Fallgr. 16 entsprechen. Die Klagerin widersprach dem mit
Schreiben vom 5. Marz 1992 und beanspruchte fiir sich unter Hinweis auf einschlagige
gerichtliche Entscheidungen die Eingruppierung in die VergGr. IV a Faligr. 15 BAT/VKA
(Sozial- und Erziehungsdienst). Die Beklagte wartete noch die Entscheidung des Lan-
desarbeitsgerichts Kéin vom 13. Juli 1992 Gber die Eingruppierung eines Verwaltungs-
angestellten in der Funktion eines Betreuers nach dem Betreuungsgesetz ab, in der die
Voraussetzungen der besonderen Schwierigkeit und Bedeutung bejaht wurden. Dar-
aufhin beantragte die Beklagte beim Personalrat mit Schreiben vom 26. August 1992
die Zustimmung zur Héhergruppierung der Klagerin ua. mit der folgenden Begriindung:

,Nach Urteilen des LAG Disseldorf, LAG Hamm und LAG Kéin
wird die Tatigkeit in der Erwachsenenvormundschatft als ein Ar-
beitsvorgang angesehen, der das Tarifmerkmal ,Schwierigkeit
und Bedeutung® erfilit. Danach wurden die Aufgaben nach
Vergutungsgruppe IV a mit Bewahrungsaufstieg nach Vergu-

tungsgruppe lll bewertet. Diese Entscheidungen galten fir
Sachbearbeiter, die keine Sozialarbeiterausbildung hatten.

Mit Neufassung des Tarifvertrages zur Anderung und Ergén-
zung der Anlage 1 a zum BAT (Angestellte im Sozial- und Er-
ziehungsdienst) in der Fassung vom 24. April 1991 ist das Ta-
rifmerkmal ,Schwierigkeit und Bedeutung® in der Vergiitungs-
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gruppe IV a Fg. 15 aufgefuhrt. Diese Tatigkeitsmerkmale gelten
auch fur ,sonstige Angestellte®.

Die Stellen in der Erwachsenenvormundschaft (Betreuung) sind
somit nach Vergltungsgruppe IV a Fg. 15 mit der Moglichkeit
des Bewahrungsaufstieges nach 4 Jahren in Vergltungsgrup-
pe lll Fg. 7 entsprechend dem Tarifverirag Sozial- und Erzie-
hungsdienst zu bewerten.*

Nach der Zustimmung des Personalrats teilte die Beklagte der Klagerin mit
dem Schreiben vom 30. September 1992 ua. folgendes mit:

~Sehr geehrte Frau G,

auf Grund lhrer Schreiben vom 23.10.1991 und 29.11.1991 ha-
be ich die Bewertung ihrer Tatigkeit nochmals tberprift. Dabei
habe ich festgestellt, daB die Ihnen Ubertragenen Aufgaben den
Tétigkeitsmerkmalen der Verg.-Gr. IV a Fg. 15 BAT (Tarifver-
trag zur Anderung und Erganzung der Anlage 1 a zum BAT fir
Angestellte im Sozial- und Erziehungsdienst in der Fassung
vom 24.04.1991) entsprechen. Sie werden deshalb rickwirkend
zum 01.01.1991 in Verg.-Gr. IV a BAT eingruppiert.

Nach Ablauf der Bewihrungszeit von vier Jahren seit Ubernahme der Aufga-
ben einer Behordenbetreuerin und der Zustimmung des Personalrates schrieb die Be-

klagte der Klagerin am 6. Januar 1994:

.Sehr geehrte Frau G,
seit dem 01.02.1990 sind Sie auf der Stelle 51/10

.Sachbearbeiterin fur Betreuungen®

eingesetzt. Die Aufgaben entsprechen den Tatigkeitsmerkma-
len der Vergitungsgruppe IV a Fallgruppe 15 (Tarifvertrag fur
Angestellte im Sozial- und Erziehungsdienst vom 19.06.1970 in
der Fassung vom 24.04.1991). Die Tatigkeitsmerkmale der
Verglitungsgruppe Il Fallgruppe 7 des Tarifvertrages sehen
nach vierjahriger Bewahrung in Vergitungsgruppe IV a Fall-
gruppe 15 den Aufstieg in diese Verglitungsgruppe vor.

Unter Beachtung der Ubergangsvorschriften fiir den Bereich der
Vereinigung der Kommunalen Arbeitgeberverbande (§ 6 des
Tarifvertrages zur Anderung der Anlage 1 a zum BAT vom
24.04.1991) werden Sie zum 01.02.1994 in Vergltungsgrup-
pe Il BAT eingruppiert.”
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Nachdem das Landesarbeitsgericht Disseldorf in dem Urteil vom 29. April
1994 erkannt hatte, daB ein Verwaltungsangestellter mit den Aufgaben eines Behor-
denbetreuers nach dem Betreuungsgesetz nur in die VergGr. IV b Faligr. 16 BAT/VKA
(Sozial- und Erziehungsdienst) eingruppiert sei, beschloB die Beklagte, eine Ruck-
gruppierung der Klagerin vorzunehmen. Mit ihrem Schreiben vom 8. November 1995
beantragte sie die Zustimmung des Personalrates mit der folgenden Begriindung:

~Eingruppierung von Angestellten als sog. Behérdenbetreuer

Die als Behordenbetreuer bei der Stadt C beschéftigten Ange-
stellten Frau D, Frau G (s. c. Klagerin) und Herr S wurden unter
Berucksichtigung der Rechtsprechung der Landesarbeitsge-
richte Hamm, Disseldorf und Kéin in Verglitungsgruppe IV a/lll
BAT eingruppiert. Frau Sch erhielt eine entsprechende persén-
liche Zulage gem. § 24 (2) BAT. Inzwischen liegt ein Urteil des
LAG Disseldorf vor, wonach die Anforderungen der Vergi-
tungsgruppe IV a Fallgruppe 15 bzw. 16 BAT (Tarifvertrag fur
Angestellte im Sozial- und Erziehungsdienst) nicht erfullt sind,
sondern die Aufgaben den Tatigkeitsmerkmalen der Vergu-
tungsgruppe 1V b Fallgruppe 16 entsprechen.

Ich beabsichtige, die irrtimliche Eingruppierung zu korrigieren
und ab Monat November 1995 die Angestellten tarifgerecht in
Vergutungsgruppe 1V b Fallgruppe 16 einzugruppieren.

Zu der beabsichtigten MaBnahme bitte ich gem. § 72 Abs. 1
Satz 4 LPVG um lhre Zustimmung.”

Am 29. Januar 1996 schrieb die Beklagte an die Klagerin:

~Sehr geehrte Frau G,

mit Schreiben vom 30. September 1992 hatte ich Ihnen mitge-
teilt, daB die lhnen ubertragenen Aufgaben den Tatigkeits-
merkmalen der Vergutungsgruppe IV a Faligruppe 15 a BAT
(Tarifvertrag fir Angestelite im Sozial- und Erziehungsdienst)
entsprechen und Sie rickwirkend zum 01.01.1992 in Vergu-
tungsgruppe IV a BAT eingruppiert.

Die Eingruppierung erfoigte unter Berticksichtigung einschlagi-
ger Urteile der Landesarbeitsgerichte (LAG) Diisseldorf, Hamm
und Kaéln, in denen die Tatigkeit in der Erwachsenenvormund-
schaft als ein Arbeitsvorgang angesehen wurde, der das Tarif-
merkmal ,Schwierigkeit und Bedeutung® erfillt.

Das Landesarbeitsgericht Disseldorf hat in seinem Urteil vom
29. April 1994 entschieden, daB bei einem als sogenannten
Behdrdenbetreuer eingesetzten Angesteliten die Anforderungen
der Vergutungsgruppe IV a Faligruppe 15 bzw. 16 nicht als er-
fulit anzusehen sind. Es sei nicht ersichtlich, daB an den Ange-
stellten besonders hohe und weitgehende Anforderungen, die
uber die Anforderung an Sozialarbeiter mit schwierigen Tatig-
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keiten im Sinne der Vergitungsgruppe IV b Fallgruppe 16 hin-
ausgingen, gestellt wirden.

Die bisherige Eingruppierung ist deshalb irrtimlich erfolgt. Die
Zahlung der bisherigen Vergltung nach der Vergitungsgrup-
pe Il BAT wird mit Wirkung des 31.01.1996 eingestellt.

Mit Wirkung vom 01.02.1996 erhalten Sie Vergitung aus der
Vergitungsgruppe IV b Fallgruppe 16 BAT und die in FuBnote |
zu Faligruppe 16 BAT vorgesehene monatliche Vergitungs-
gruppenzulage in Hohe von 6 v. H. der Grundvergitung der
Stufe 4 der Vergitungsgruppe [V b.“

Die wegen der vom Personalrat verweigerte Zustimmung zur Rickgruppie-
rung angerufene Einigungsstelle faBte am 15. April 1996 den folgenden Beschluf3:

LDie endgialtige Entscheidung Gber die zutreffende Ein-
gruppierung der Behoérdenbetreuer bzw. ihre Ruckgruppierung
wird durch den Ausgang der rechtskraftig abgeschlossenen
Eingruppierungsstreitigkeiten getroffen.

Fir den Zeitraum bis zum 31.12.1996 wird eine Regelung des
Inhalts getroffen, daB die Behoérdenbetreuer die monatliche
Vergtitung erhalten, die sie bis einschlieBlich zum 31.01.1996
erhalten haben; eine Riickzahlung dieser Vergiitung soll nicht
erfolgen.”

Diesen BeschluB teilte die Beklagte der Klagerin mit dem Schreiben vom
10. Mai 1996 mit und flhrte weiter aus:

Sie werden tarifgerecht nach Vergltungsgruppe IV b Faligrup-
pe 16 des Tarifvertrages fur Angestellte im Sozial- und Erzie-
hungsdienst eingruppiert.

Bis einschlieBlich 31.12.1996 erfolgt aus sozialen Griinden eine
freiwillige Zahlung in Hohe der Differenz der bisherigen und
neuen Vergutung, so daB bis 31.12.1996 die bisherige Vergi-
tung gewahrt wird.

Ab Januar 1997 erhalten Sie eine Vergiitung nach Vergitungs-
gruppe IV b.*

Gegen diese Rilckgruppierung wendet sich die Kiagerin mit ihrer Klage. Sie ist
der Meinung, daB ihre Tétigkeit als Behoérdenbetreuerin der VergGr. IV a Fallgr. 15
BAT/VKA (Sozial- und Erziehungsdienst) zuzuordnen sei, so daB ihre Héhergruppie-
rung im Wege des Bewéhrungsaufstiegs in die VergGr. Il Fallgr. 7 zutreffend gewesen
sei. Im Ubrigen kénne aus den verschiedenen Schreiben der Beklagten eine eigen-
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standige Vergitungsvereinbarung, unabhéngig von den tariflichen Bestimmungen, ent-
nommen werden, die nur im Wege einer Anderungskiindigung héatte geéndert werden
kénnen. Soweit sich die Beklagte auf das Recht zur korrigierenden Riickgruppierung
berufe, habe sie die ihr obliegende Darlegungslast hinsichtlich eines Irrtums nicht er-
fulit. Es sei keine Irrtumslage, wenn die Beklagte sich entgegen ihrer eigenen Auffas-
sung der von ihr geschilderten Rechtsprechungsentwicklung der Landesarbeitsgerichte
gebeugt habe. AuBerdem sei die Ruckgruppierung auch unwirksam, weil das Verfah-
ren Uber die Zustimmung des Personalrats nicht ordnungsgemaB durchgefiihrt worden

sei.

Die Klagerin hat beantragt

1. festzustellen, daB ihre mit Schreiben vom 29. Januar
1996 angeordnete Rickgruppierung rechtsunwirksam ist,

2. festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist, an sie ab
dem 1. Februar 1996 Vergitung nach der Vergitungs-
gruppe Il des Tarifvertrages zur Anderung und Ergan-
zung der Anlage 1 a zum BAT (Angestellte im Sozial- und
Erziehungsdienst) vom 24. April 1991 zu zahlen sowie
den sich aus der Differenz zwischen der Vergutung der
Vergutungsgruppe IV a und lil ergebenden Nettobetrag
ab Rechtshangigkeit mit 4 % zu verzinsen und an die
Klagerin auszuzahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie ist der Meinung, daB der Kiagerin die begehrte Vergitung nach der
VergGr. Il BAT/VKA (Sozial- und Erziehungsdienst) nicht zustehe. Insbesondere sei
die Tatigkeit im tariflichen Sinne nicht als besonders schwierig und bedeutend anzuse-
hen, wie es die VergGr. Il Fallgr. 7 BAT/VKA (Sozial- und Erziehungsdienst) voraus-
setze. So habe auch das Bundesarbeitsgericht am 20. Marz 1996 (- 4 AZR 1052/94 -
AP BAT §§ 22,23 Sozialarbeiter Nr. 22) iber die Eingruppierung eines Behérdenbe-
treuers entschieden. Die Beklagte sei bei der 1992 vorgenommenen Eingruppierung
einem Rechtsirrtum erlegen, weil sie den spater korrigierten Entscheidungen der Lan-
desarbeitsgerichte Diisseldorf, Hamm und Koéln gefolgt sei. Fir die korrigierende
Riickgruppierung habe es auch keiner Anderungskiindigung bedurft. Die ordnungsge-
méBe Beteiligung des Personalrats sei fiir den Vergutungsanspruch der Klagerin ohne
Bedeutung.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung zuriickgewiesen und die Revision zugelassen. Mit ihrer Revision verfoigt
die Klagerin ihre Klageantrage weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision zurtickzu-

weisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision der Klagerin ist nicht begriindet. Die Vorinstanzen haben die
Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen.

I Die Feststellungsantrage sind zulassig. Das gilt ohne weiteres fiir den Antrag
zu 2) als einem herkdmmlichen, gegeniiber Arbeitgebern des o&ffentliches Dienstes
zulassigen Eingruppierungsfeststellungsantrag. Dem Antrag zu 1) kommt demgegen-
Uber keine besondere Bedeutung zu, weil die Mitteilung der Beklagten vom 29. Januar
1996 keinen gestaltenden Rechtsakt darstellt, sondern nur die Mitteilung, zu weilchem
Ergebnis die Beklagte bei der erneuten tarifichen Bewertung gelangt ist. Das ergibt
sich aus § 22 Abs. 2 BAT, wonach der Angestellte in der Vergiitungsgruppe eingrup-
piert ist, deren Tatigkeitsmerkmalen die gesamte von ihm nicht nur voribergehend
auszuilbende Tatigkeit entspricht. Das spricht dagegen, den Antrag zu 1) dahin zu ver-
stehen, daB er sich als eigenstandiger Antrag gegen die Mitteilung vom 29. Januar
1996 als Rechtsgestaltungsakt im Sinne der konstitutiven Festlegung einer Vergi-
tungsgruppe richtet. Vielmehr sind die Antrage zusammengefaBt auf die Feststellung
gerichtet, daf3 die Beklagte entgegen ihrer Auffassung in der Mitteilung vom 29. Januar
1996 weiterhin zur Zahlung der Vergiitung nach der VergGr. lil BAT/VKA verpflichtet
ist. Mit diesem Inhalt sind die Antrage zulassig.

Il Die Klage ist unbegriindet. Fur die Zeit bis zum 31. Dezember 1996 ist die
Klage schon deshalb unbegriindet, weil die Klagerin die beanspruchte Vergltung nach
der VergGr. Ill BAT/VKA erhalten hat. Fur die Zeit ab 1. Januar 1997 steht der Klagerin
diese Vergutung weder auf Grund arbeitsvertraglicher Vereinbarung noch tarifvertrag-
lich nach § 22 BAT iVm. den Bestimmungen des Tarifvertrags zur Anderung und Er-
ganzung der Anl. 1 a zum BAT/VKA (Angestelite im Sozial- und Erziehungsdienst) vom
24. April 1991 zu. Die Bestimmungen des BAT und der ihn erganzenden, andernden
oder ersetzenden Tarifvertrage finden auf Grund der Vereinbarung in § 2 des Arbeits-
vertrags vom 28. April 1982 auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien Anwendung.
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1. Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend erkannt, daB der Kiagerin die be-
gehrte Eingruppierung nicht kraft arbeitsvertraglicher Vereinbarung zusteht. Der Ar-
beitsvertrag komme als vertragliche Grundlage schon deshalb nicht in Betracht, weil
die dort ausgewiesene VergGr. IV b BAT nicht die von der Klagerin begehrte Vergii-
tung sei. Die Mitteilungen Gber die Héhergruppierung in die VergGr. IV a Fallgr. 15
BAT/VKA (Sozial- und Erziehungsdienst) mit dem Schreiben vom 30. September 1992
und uber die Héhergruppierung in die VergGr. Il Fallgr. 7 BAT/VKA (Sozial- und Erzie-
hungsdienst) mit dem Schreiben vom 6. Januar 1994 hat es dahingehend ausgelegt,
daB die Beklagte dadurch nicht unabhéngig von den tariflichen Bestimmungen ein An-
gebot auf eine Ubertarifliche Vergltung abgegeben hat. Diese Auslegung des Landes-
arbeitsgerichts ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

a) Bei den Schreiben vom 30. September 1992 und 6. Januar 1994 handelt es
sich um individuelle Erklarungen. Deren Auslegung nach den §§ 133, 157 BGB betrifft
auch die Frage, ob diese Schreiben als rechtsgeschéftliche Angebote einer bestimm-
ten Vergiitung zu verstehen sind oder lediglich als tatsachliche Mitteilungen der Be-
klagten Uber das Ergebnis der von ihr vorgenommenen tariflichen Bewertung. Die
Auslegung von Willenserklarungen durch das Berufungsgericht kann revisionsrechtlich
nur eingeschrankt daraufhin Gberprift werden, ob VerstéBe gegen Denkgesetze, all-
gemeine Auslegungsregeln oder Erfahrungssétze vorliegen und ob der Tatsachenstoff
vollsténdig verwertet wurde (BAG 22. September 1992 - 1 AZR 235/90 - BAGE 71,
164, 171). Solche Fehler liegen nicht vor.

Nach der sténdigen Rechtsprechung des Senats ist, wenn sich das Arbeits-
verhéltnis wie vorliegend auf Grund arbeitsvertraglicher Inbezugnahme nach dem BAT
und den diesen erganzenden Tarifvertragen bestimmt, die Bezeichnung der Vergi-
tungsgruppe in dem Arbeitsvertrag oder in einer Eingruppierungsmitteilung grundséatz-
lich nicht dahingehend auszulegen, da8 dem Angestellten ein eigenstandiger, von den
tariflichen Bestimmungen unabhangiger arbeitsvertraglicher Anspruch auf eine be-
stimmte Vergitung zustehen soll. Vielmehr wird damit nur wiedergegeben, weiche
Vergltungsgruppe der Arbeitgeber bei Anwendung der maBgeblichen Eingruppie-
rungsbestimmungen als zutreffend ansieht, ohne daB daraus eine eigenstandige Ver-
gatungsvereinbarung mit dem Inhalt zu entnehmen ist, die angegebene Vergiitung
solle unabhangig von den tariflichen Bestimmungen, ggf. als Gbertarifliche Vergiitung
gezahlt werden. Ohne Hinzutreten weiterer Umsténde kann ein Arbeitnehmer des 6f-
fentlichen Dienstes eine solche Bedeutung der Angabe der Vergiitungsgruppe schon
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deshalb nicht entnehmen, weil der Arbeitgeber des offentlichen Dienstes grundsétzlich
keine Ubertarifliche Vergiitung, sondern nur das gewahren will, was dem Arbeitnehmer
tarifrechtlich zusteht (ua. BAG 9. Juli 1997 - 4 AZR 635/95 - AP BAT 1975 §§ 22, 23
Nr. 233).

b) Zu Unrecht meint die Revision, aus dem Umstand, daB die Beklagte die Ho-
hergruppierung der Klagerin mit dem Schreiben vom 30. September 1992 auf Grund
bestimmter Gerichtsentscheidungen vorgenommen und sich damit dieser Rechtspre-
chung gebeugt habe, habe die Klagerin auf eine eigenstandige Vergutungsvereinba-
rung unabhangig von den tariflichen Bestimmungen schlieBen diirfen. Dagegen spricht
bereits, daB die an die Kldgerin gerichtete Mitteilung vom 30. September 1992 keinen
Hinweis darauf enthélt, die Beklagte beuge sich lediglich den Gerichtsentscheidungen.
Selbst wenn der Kléagerin dieser Umstand bekannt gewesen ist, zB auf Grund der
Kenntnis des Antrags der Beklagten an den Personalrat auf Zustimmung zur Héher-
gruppierung vom 26. August 1992, andert dies nichts an dem rechtlichen Charakter der
Erklarung vom 30. September 1992. Gerade wenn die Beklagte sich bei der tariflichen
Bewertung der Tétigkeit der Kldgerin nach der einschlagigen Rechtsprechung richtet,
ist klar, da@3 sie nur die zutreffende tarifliche Bewertung vornehmen und mitteilen will.
Auch die Mitteilung vom 6. Januar 1994 ber die Héhergruppierung beinhaltet keine
vertragliche Festlegung der Vergutung, sondern informiert nur Gber den tariflichen Be-
wahrungsaufstieg von der VergGr. IV a Fallgr. 15 in die VergGr. lli Faligr. 7 BAT/VKA
(Sozial- und Erziehungsdienst).

2. Im Ergebnis zu Recht hat das Landesarbeitsgericht auch entschieden, da
der Klagerin tarifrechtlich die begehrte VergGr. lll BAT/VKA (Sozial- und Erziehungs-
dienst) nicht zusteht. Die von der Klagerin auszuiibende Tatigkeit besteht zeitlich nicht
mindestens zur Halfte aus Arbeitsvorgangen, die die Anforderungen eines Téatigkeits-
merkmals der von der Klagerin in Anspruch genommenen VergGr. 1Il BAT/VKA (Sozial-
und Erziehungsdienst) erfillen (§ 22 Abs. 2 Unterabs. 2 Satz 1 BAT).

a) Fur die Eingruppierung der Klagerin sind die speziellen Tatigkeitsmerkmale fir
Angestellte im Sozial- und Erziehungsdienst der Ani. 1 a zum BAT/VKA maBgebend,
die, soweit fir den Rechtsstreit von Bedeutung, den folgenden Wortlaut haben:

Lvergiutungsgruppe Vb

10. Sozialarbeiter/Sozialpadagogen mit staatlicher Anerken-
nung und entsprechender Tatigkeit sowie sonstige Ange-
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stellte, die aufgrund gleichwertiger Fahigkeiten und ihrer
Erfahrungen entsprechende Tétigkeiten ausiben.

Vergitungsgruppe IV b

Sozialarbeiter/Sozialpaddagogen mit staatlicher Anerken-
nung und entsprechender Tatigkeit sowie sonstige Ange-
stellte, die aufgrund gleichwertiger Fahigkeiten und ihrer
Erfahrungen entsprechende Tatigkeiten austiben,

mit schwierigen Tatigkeiten
(Hierzu Protokollerklarungen Nr. ... 12)

Vergiitungsgruppe IV a

Sozialarbeiter/Sozialpadagogen mit staatlicher Anerken-
nung und entsprechender Tatigkeit sowie sonstige Ange-
stellte, die aufgrund gleichwertiger Fahigkeiten und ihrer
Erfahrungen entsprechende Tatigkeiten austiben,

deren Tatigkeit sich durch besondere Schwierigkeit und
Bedeutung aus der Vergutungsgruppe IV b Faligruppe 16
heraushebt.

Vergiitungsgruppe il

Sozialarbeiter/Sozialpadagogen mit staatlicher Anerken-
nung und entsprechender Tatigkeit sowie sonstige Ange-
stellte, die aufgrund gleichwertiger Fahigkeiten und ihrer
Erfahrungen entsprechende Tatigkeiten austben,

deren Tatigkeit sich durch besondere Schwierigkeit und
Bedeutung aus der Vergutungsgruppe IV b Fallgruppe 16
heraushebt,

nach vierjahriger Bewahrung in Vergitungsgruppe IV a
Fallgruppe 15.

Protokollerklarungen:

12. Schwierige Tatigkeiten sind z.B. die
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a) Beratung von Suchtmittel-Abhangigen,

b) Beratung von HIV-Infizierten oder an AIDS erkrankten
Personen,

c) begleitende Firsorge fur Heimbewohner und nachgehen-
de Fursorge fiir ehemalige Heimbewohner,

d) begleitende Firsorge fiir Strafgefangene und nachgehen-
de Firsorge fir ehemalige Strafgefangene,

e) Koordinierung der Arbeiten mehrerer Angestellter minde-
stens der Verglitungsgruppe V b.*

b) Im Ergebnis zu Recht hat das Landesarbeitsgericht erkannt, daB die Klagerin
ihrer Darlegungslast fir das Vorliegen der Voraussetzungen der begehrten tariflichen
Vergltung nicht nachgekommen sei.

aa) Das Landesarbeitsgericht hat der Sache nach ausgefiihrt, die Darlegungslast
far das Vorliegen der Voraussetzungen der begehrten Eingruppierung sei bei der Kia-
gerin verblieben. Die Grundséatze fiir die korrigierende Rickgruppierung fuhrten vorlie-
gend nicht zu einer Umkehr bzw. Erleichterung der Darlegungs- und Beweislast. Denn
die Beklagte sei der ihr danach obliegenden Darlegungsiast zur Irtimlichkeit der Ein-
gruppierung nachgekommen. Die Beklagte habe im einzelnen vorgetragen, auf Grund
welcher gerichtlicher Entscheidungen sie zu der tariflichen Bewertung der Tatigkeit der
Klagerin gekommen sei, die sie ihr am 30. September 1992 und nach Ablauf der Be-
wahrungszeit darauf aufbauend am 6. Januar 1994 mitgeteilt habe.

Die Revision riigt, die Beklagte habe ihrer Darlegungslast keinesfalls geniigt,
weil schon nach ihrem eigenen Vortrag kein Irrtum bei der Hohergruppierung der Kla-
gerin vorgelegen habe, sondem die Beklagte sich entgegen ihrer eigenen Uberzeu-
gung lediglich der Rechtsprechung gebeugt habe.

Mit diesen Darlegungen gehen das Landesarbeitsgericht und die Revision er-
kennbar davon aus, ein zur korrigierenden Riickgruppierung berechtigender Rechts-
irrtum liege vor, wenn der Arbeitgeber nicht gewuBt habe, da8 die mitgeteilte Vergi-
tungsgruppe tarifvertraglich nicht zutreffend sei. Dieses Verstandnis der Darlegungsiast
bei der korrigierenden Ruckgruppierung ist nur teilweise richtig.

(1) Das Bundesarbeitsgericht hat erkannt, daB der Arbeitgeber bei der korrigie-
renden Ruckgruppierung im Streitfall zunachst darlegen muB, inwieweit ihm bei der
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ursprunglichen Eingruppierung ein Irrtum unterlaufen sei und daB er dafiir entweder ein
Rechtsirrtum dartun oder substantiiert die Tatsachen vortragen misse, die eine fehler-
hafte Eingruppierung des Arbeitnehmers begriinden (BAG 28. Mai 1997 - 10 AZR
383/95 - nv.; 11. Juni 1997 - 10 AZR 724/95 - AP BMT-G Il § 20 Nr. 6; 8. Oktober 1997
-4 AZR 167/96 - AP BAT § 23b Nr. 2; 18. Februar 1998 - 4 AZR 581/96 - BAGE 88,
69). Diese Rechtsprechung bedarf der Klarstellung.

(2 Auf den Irrtum im Sinne des Verstandnisses des Landesarbeitsgerichts, dh.
daB der Arbeitgeber nicht bewuBt eine Gbertarifliche Vergltung mitgeteilt hat, kommt
es nur fur die Frage an, ob eine arbeitsvertragliche Vereinbarung Gber die Vergitungs-
gruppe unabhéangig von der tariflichen Eingruppierung vorliegt. Hat der Arbeitgeber
dem Arbeithehmer eine nach dem Tarifverirag nicht geschuldete Verglitung arbeits-
vertraglich zugesagt, so kann er nicht unter Berufung auf einen Irrtum eine korrigieren-
de Rickgruppierung vornehmen. Denn dann hat der Arbeitgeber den Tarifvertrag nicht
vollzogen, sondern sich tber ihn hinweggesetzt. Ein solcher Fall liegt hier aber nicht
vor. Wie dargelegt, hat die Beklagte der Klagerin mit ihren Hohergruppierungen vom
30. September 1992 und 6. Januar 1994 nur das gewéhren wollen, was ihr nach dem
Tarifvertrag und dessen Auslegung durch die Rechtsprechung zusteht.

)] Wenn die Mitteilung der Vergiitungsgruppe - wie hier - keine bewuBte Zubilli-
gung einer Ubertariflichen Vergiitung ist, so hat der Arbeitgeber zur Begriindung der
korrigierenden Ruckgruppierung die objektive Fehlerhaftigkeit der mitgeteilten Vergu-
tungsgruppe, dh. die fehlerhafte Bewertung der Tatigkeit im tarifvertraglichen Vergi-
tungsgefiige, und die dieser korrigierten Bewertung zugrunde liegenden Tatsachen
darzulegen und, so sie hinreichend bestritten werden, zu beweisen. Die objektive Feh-
lerhaftigkeit beinhaltet, daB sich der Arbeitgeber insoweit bei der Rechtsanwendung
.geirt” hat, als er unzutreffende Tatsachen zugrunde gelegt und/oder eine objektiv
unzutreffende rechtliche Bewertung vorgenommen hat. In der Sache geht es bei der
Eingruppierung iSd. § 22 Abs. 2 BAT nicht um einen rechtsgestaltenden Akt, insbe-
sondere nicht um eine Willenserkldrung, sondern um eine bewertende Subsumtion,
namlich die Zuordnung der Uberwiegend auszuiibenden Tatigkeit zu einer der in Be-
tracht kommenden Vergitungs- und/oder Fallgruppen des BAT.

Da die vom Arbeitgeber darzulegende Fehlerhaftigkeit der mitgeteilten Ein-
gruppierung bereits gegeben ist, wenn auch nur eine der tariflichen Voraussetzungen
fur die bisherige Eingruppierung fehit, muB der Arbeitgeber nicht notwendigerweise zu
allen Voraussetzungen vortragen. Insoweit ist der Umfang seiner Darlegungslast ein
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anderer als bei einem Arbeitnehmer, der grundsatzlich zu allen Voraussetzungen der
von ihm begehrten héheren Eingruppierung substantiiert vortragen muB. Der Arbeitge-
ber erflllt seine Darlegungslast bereits dann, wenn sich aus seinem Vorbringen ein-
schlieBlich des unstreitigen Sachverhalts ergibt, daB jedenfalls wegen einer der tarifii-
chen Voraussetzungen die mitgeteilte Eingruppierung nicht zutreffend war.

(4) Weil der Arbeitgeber die tarifliche Bewertung nach § 22 Abs. 2 BAT vorzu-
nehmen hat, trifft ihn die Darlegungs- und ggf. Beweislast fiir die objektive Fehlerhaf-
tigkeit der mitgeteilten, nunmehr zu korrigierenden Eingruppierung. Zu einer Anderung
der mitgeteilten Vergitungsgruppe ist er nur berechtigt, wenn die bisherige tarifliche
Bewertung fehlerhaft war. Deshalb ist es folgerichtig, daB er diese objektive Fehlerhaf-
tigkeit als Voraussetzung fir die korrigierende Rickgruppierung darlegen muB. Weil
die vom Arbeitgeber mitgeteilte Eingruppierung nach § 22 BAT grundsétzlich keine
vertragliche Festiegung der Verglitung, sondern Normenvollzug ist, ist der Arbeitgeber
auf Grund seiner Sachnahe und Kompetenz verpflichtet, die Eingruppierung sorgfaitig
und korrekt vorzunehmen. Damit wére nicht vereinbar, wenn der Arbeitgeber bei einem
Streit um die Berechtigung einer Riickgruppierung keine Begriindung fur die behaup-
tete Fehlerhaftigkeit der bisherigen Vergitung geben miiBie und er den Arbeitnehmer
darauf verweisen kénnte, seinerseits im Einzeinen alle Voraussetzungen fur die ur-
springlich vom Arbeitgeber als zutreffend angesehene Eingruppierung darzulegen.

Im Sinne eines begrenzten Vertrauensschutzes kann sich der Arbeitnehmer
zunéchst auf die von dem Arbeitgeber mitgeteilte Eingruppierung berufen. Dieser be-
grenzte Vertrauensschutz, nach der der Arbeitgeber die Darlegungslast fiir die fehler-
hafte Eingruppierung tragt, ist zu unterscheiden von den Fallen, in denen es dem Ar-
beitgeber nach Treu und Glauben verwehrt ist, sich auf die fehlerhafte Eingruppierung
zu berufen. In diesen Fallen fihren zusétzliche spatere Umstande dazu, daB der Ar-
beitgeber die Vergitung weiter zu gewahren hat (BAG 8. Oktober 1997 - 4 AZR
167/96 - AP BAT § 23 b Nr. 2).

bb) Im Ergebnis zu Recht hat das Landesarbeitsgericht erkannt, da8 sich aus der
Nachweisrichtiinie (Richtlinie 91/633/EWG des Rates vom 14. Oktober 1991 Uber die
Pflicht des Arbeitgebers zur Unterrichtung des Arbeitnehmers Gber die fiir seinen Ar-
beitsvertrag oder sein Arbeitsverhélitnis geltenden Bedingungen vom 14. Oktober 1991
- Abl L 288 S 32 ff. - NachwRL) bzw. dem Gesetz (iber den Nachweis der fiir ein Ar-
beitsverhélinis geltenden wesentlichen Bedingungen vom 20. Juli 1995 (Nachweisge-
setz, NachwG) keine weitergehende Darlegungslast der Bekiagten ergibt.
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(1) Allerdings hat das Landesarbeitsgericht insoweit darauf abgestellt, daB die
Mitteilung Gber die Hohergruppierung mit Schreiben vom 30. September 1992 vom
Nachweisrecht nicht erfaBt werde, weil sie vor dem Zeitpunkt erfolgt sei, an dem die
Nachweisrichtlinie in nationales Recht umgesetzt werden muBte, dh. vor dem 1. Juli
1993. Dies ist rechtlich unzutreffend. Das Landesarbeitsgericht hat ibersehen, daB die
Beklagte der Klagerin mit Schreiben vom 6. Januar 1994 und damit nach Ablauf der
Umsetzungsfrist den Bewahrungsaufstieg von der VergGr. IV a Fallgr. 15 in die
VergGr. Il Fallgr. 7 BAT/VKA (Sozial- und Erziehungsdienst) mitgeteilt hat. Dieses
Schreiben fallt unter die Regelung der Nachweisrichtlinie. Denn der EuGH hat auf den
VorlagebeschluB des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 9. Juli 1996 zur Auslegung der
Nachweisrichtlinie ua. erkannt, daB sich der Einzelne vor den nationalen Gerichten
gegenliber dem Staat oder gegeniber einer Organisation oder Einrichtung, die dem
Staat oder seiner Aufsicht untersteht oder mit besonderen Rechten ausgestattet ist,
unmittelbar auf die Nachweisrichtlinie berufen kann, wenn der Staat die Richtlinie nicht
innerhalb der vorgeschriebenen Frist oder nicht ordnungsgemas in nationales Recht
umgesetzt hat (EuGH 4. Dezember 1997 - Rs. C 253/96 bis C 258/96 - AP EWG Richt-
linie Nr. 91/5633 Nr. 3 unter Ziffer 36 bis 47, insbesondere Ziffer 46). Diese Vorausset-
zungen sind vorliegend gegeben.

(2 Aus der Nachweisrichtlinie und dem NachwG ergibt sich jedoch keine weiter-
gehende Darlegungslast der Beklagten als nach den dargelegten Grundsatzen zur
korrigierenden Ruckgruppierung.

Der EuGH hat in seiner Entscheidung vom 4. Dezember 1997 (aaQ) auf die
Vorlagefragen des LAG Hamm zu den Auswirkungen einer Mitteilung auf die Beweis-
lage nach der Nachweisrichtlinie ausgefiihrt:

»30 Wie sich zunachst aus Art. 6 der Richtlinie ergibt, werden
die nationalen Beweislastregeln als solche durch die Richtlinie
nicht beruhrt.

31 Zur Erreichung der in zweiten Begrundungserwagung der
Richtlinie ‘genannten Ziele ist der Arbeitgeber jedoch gemas
Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie verpflichtet, den Arbeitnehmer uber
die in Art. 2 Abs. 2 aufgefuhrten wesentlichen Punkte des Ar-
beitsvertrags oder des Arbeitsverhéltnisses in Kenntnis zu set-
zen.

33 Die nationalen Gerichte haben daher die nationalen Be-
weislastregeln im Lichte des Zweckes der Richtlinie anzuwen-
den und auszulegen, indem sie der Mitteilung nach Art. 2
Abs. 1 der Richtlinie Beweiskraft in dem Sinne beimessen, daB
sie als Nachweis der tatsachlich bestehenden wesentlichen
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Punkte des Arbeitsverirags oder des Arbeitsverhaltnisses an-
gesehen werden kann und demgemas fiir sie eine ebenso star-
ke Vermutung der Richtigkeit spricht, wie sie nach innerstaatli-
chem Recht einem solchen vom Arbeitgeber ausgesteliten und
dem Arbeitnehmer Gbermittelten Dokument zukommen wiirde.

34 Da die Richtlinie keine Beweisregelung enthélt, kann fir den
Nachweis der wesentlichen Punkte des Arbeitsverirags oder
des Arbeitsverhéltnisses nicht ausschlieBlich auf die Mitteilung
des Arbeitgebers nach Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie abgestelit
werden. Der Beweis des Gegenteils durch den Arbeitgeber ist
daher zulassig und kann von diesem gefiihrt werden, indem er
nachweist, daB die in der Mitteilung enthaltenen Informationen
als solche falsch sind oder daB sie durch die Tatsachen wider-
legt worden sind.

35 Auf die erste und die vierte Frage ist folglich zu antworten,
daB fir die Mitteilung nach Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie, durch die
der Arbeitnehmer (iber die wesentlichen Punkte des Arbeitsver-
trags oder des Arbeitsverhaltnisses und insbesondere (iber die
in Art. 2 Abs. 2 ¢ genannten Punkte unterrichtet wird, eine
ebenso starke Vermutung der Richtigkeit spricht, wie sie nach
innerstaatlichem Recht einem solchen vom Arbeitgeber ausge-
steliten und dem Arbeitnehmer Ubermittelten Dokument zu-
kommen wiirde. Der Beweis des Gegenteils durch den Arbeit-
geber ist jedoch zulédssig und kann von diesem gefihrt werden
indem er nachweist, daB die in dieser Mitteilung enthaltenen
Informationen als solche falsch sind oder daB sie durch die Tat-
sachen widerlegt worden sind.”

Uber die Auswirkungen des Nachweisrechts im Lichte dieser Entscheidung
auf die Darlegungslast bei der korrigierenden Rickgruppierung hat das Bundesarbeits-
gericht bisher noch nicht entschieden. In der Literatur ist strittig, ob die Nachweisrichtli-
nie bzw. das NachwG aufgrund der Entscheidung des EuGH vom 4. Dezember 1997
eine Umkehr der Darlegungs- und Beweislast zulasten des Arbeitgebers begriinden
oder nur eine Beweiserleichterung im Sinne des prima facie Beweises bieten (fir die
Umkehr der Darlegungs- und Beweislast ua. Linck FA 1998, 105 ff.; Otte ZTR 1998,
241 ff; Preis NZA 1997, 10ff; Zbller PersR 1998, 186 ff; dagegen ua. Hock
ZTR 1999, 49, 51, Schwarze RdA 1997, 343 f.; Zwanziger DB 1999, 2027 ff.; kritisch
zur Entscheidung des EuGH auch Bergwitz RdA 1999, 188 ff. und Pieper FS Hanau
S 247 ff.; nicht eindeutig Héland AuR 1996, 87, 93; Hohmeister BB 1998, 587 f.).

Dieser Meinungsstreit ist fur die Darlegungslast des Arbeitgebers bei der kor-
rigierenden Rickgruppierung im 6ffentlichen Dienst ohne Bedeutung. Der Europaische
Gerichtshof hat in seiner Entscheidung wiederholt betont, daB durch die Richtlinie die
nationalen Beweislastregeln bzw. Beweisregeln nicht beriihrt werden. Dariiber hinaus
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andern die Nachweisrichtlinie bzw. das Nachweisgesetz nichts daran, daB der Mittei-
lung Uber die Eingruppierung im offentlichen Dienst nach § 22 BAT nur eine deklarato-
rische Bedeutung zukommt. Weil Art. 2 Abs. 3 NachwRL bzw. § 2 Abs. 3 NachwG die
Méglichkeit eréffnen, zur Hohe und Zusammensetzung des Arbeitsentgelts auf Tarif-
vertrdge zu verweisen, ist der Regelung in § 22 BAT nicht die Grundlage entzogen,
wonach der Arbeitgeber eine tarifliche Bewertung der Gbertragenen Tatigkeit vorzu-
nehmen und im Arbeitsvertrag anzugeben hat, nicht aber die tarifliche Vergutungs-
gruppe konstitutiv festlegt. Ausgehend davon wird nach den einschlagigen nationalen
Beweisregeln durch die Eingruppierungsmitteilung gem. § 416 ZPO nur der Beweis
dafiir erbracht, daB der Arbeitgeber die Mitteilung abgegeben und - mittelbar - die ent-
sprechende tarifliche Bewertung vorgenommen hat, nicht aber, daB die mitgeteilte
Vergltungsgruppe zutreffend ist oder gar vertraglich vereinbart bzw. zugesichert ist.
Somit ist durch die Eingruppierungsmitteilung keine Beweislage geschaffen, nach der
es dem Arbeitgeber gemaB dem Urteil des Européischen Gerichtshofs oblage, hin-
sichtlich der Richtigkeit der mitgeteilten Vergitungsgruppe den Beweis des Gegenteils
zu fihren.

c) Nach den dargelegten Grundsatzen zur Darlegungslast bei der korrigierenden
Ruickgruppierung kann sich die Klagerin zur Begriindung der von ihr begehrten Ein-
gruppierung nach der VergGr. il BAT/VKA (Sozial- und Erziehungsdienst) zunachst
darauf berufen, daB8 die Beklagte sie mit dem Schreiben vom 8. Januar 1994 entspre-
chend eingruppiert hat. Das fuhrt zu der Verpflichtung der Beklagten darzulegen, wes-
halb diese Eingruppierung fehlerhaft war, und zwar zumindest hinsichtlich einer der
tariflichen Voraussetzungen.

aa) Diesen Anforderungen wird das Vorbringen der Beklagten gerecht. Uber die
von der Klagerin auszuibenden Tétigkeit besteht zwischen den Parteien kein Streit.
Die Parteien sind, ohne eine spezifische Arbeitsplatzbeschreibung fiir die Klagerin vor-
gelegt zu haben, von den weitgehend gesetzlich bestimmten Aufgaben eines Betreuers
ausgegangen, wie sie in der Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 20. Méarz
1996 (- 4 AZR 1052/94 - BAGE 82, 272) dargestellt worden sind. Daran hat sich die
Kiagerin erkennbar orientiert, als sie in der Berufungsinstanz ihre Téatigkeit beschrieben
hat, und dem ist die Beklagte nicht entgegengetreten. Die Beklagte stellt auch nicht in
Frage, daB entsprechend der Auffassung des Landesarbeitsgerichts die Tétigkeit der
Klagerin aus zwei Arbeitsvorgédngen besteht, namlich aus der Betreuung der zugewie-
senen Personen im Rahmen der Amtsbetreuung (§ 1900 Abs. 4 BGB) einerseits und
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aus den Aufgaben nach dem Betreuungsgesetz (Beratung und Unterstutzung von Be-
treuern und Unterstiitzung des Vormundschaftsgerichts) andererseits. Die Beklagte
wendet sich auch nicht dagegen, daB3 die der Klagerin libertragenen Aufgaben die Vor-
aussetzungen der Ausgangsfaligruppe 10 der VergGr. V b BAT/VKA (Sozial- und Er-
ziehungsdienst) und der Aufbautaligruppe 16 der VergGr. IV b erfiillen. Die Beklagte
hat die Fehlerhaftigkeit der mitgeteilten Eingruppierung vielmehr damit begriindet, da3
sich bei beiden Arbeitsvorgangen die Tatigkeit weder durch ,besondere Schwierigkeit*
noch durch ,Bedeutung“ aus der VergGr. IV b Faligr. 16 BAT/VKA heraushebe. Die
Beklagte hat sich insoweit erganzend auf die einschlégige Entscheidung des Senats
vom 20. Marz 1996 (aa0) zur Eingruppierung eines Behdrdenbetreuers berufen.

bb) Das Landesarbeitsgericht ist der Beklagten darin gefolgt, daB die beiden Ar-
beitsvorgange ,Amtsbetreuung der zugewiesenen Personen und ,Unterstutzung von
Betreuern und Vormundschaftsgericht® nicht die Heraushebungsmerkmale der
VergGr. IV a Faligr. 15 BAT/VKA ,besondere Schwierigkeit“ und ,Bedeutung® erfiillen.

Das ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Bei den Merkmalen ,besonde-
re SchWierigkeit“ und ,Bedeutung“ handelt es sich um unbestimmte Rechtsbegriffe, bei
deren Subsumtion den Tatsachengerichten ein weiter Beurteilungsspielraum einzu-
rdumen ist. Das Revisionsgericht kann die Anwendung eines unbestimmten Rechtsbe-
griffs nur daraufhin Gberprufen, ob das angefochtene Urteil den Rechtsbegriff selbst
verkannt hat, ob es bei der Subsumtion des Sachverhalts Denkgesetze oder allgemei-
ne Erfahrungssétze verletzt hat, ob es alle wesentlichen Umstande bericksichtigt hat
und ob es in sich widerspruchsfrei ist (ua. BAG 22. Juli 1998 - 4 AZR 333/97 - AP BAT
1975 §§ 22, 23 Nr. 256, zu 4 a, d der Griinde). Die Revision hat einen solchen Fehler
nicht geriigt, und ein solcher ist auch nicht zu erkennen.

(1) Das Landesarbeitsgericht hat fur beide Arbeitsvorgédnge die Voraussetzung
der besonderen Schwierigkeit verneint. Es hat dabei die von der Rechtsprechung ent-
wickelte Definition dieser Anforderung zugrunde gelegt, wonach sie sich auf die fachli-
che Qualifikation des Angestellten bezieht und ein Wissen und Kénnen verlangt, das
die Anforderungen der VergGr. IV b Faligr. 16 BAT/VKA in gewichtiger Weise Uber-
steigt (ua. BAG 20. Mérz 1991 - 4 AZR 471/90 - AP BAT 1975 §§ 22,23 Nr. 156). Bei
der Prifung dieser Voraussetzung hat das Landesarbeitsgericht vergleichend die Ta-
tigkeiten herangezogen, die die Tarifvertragsparteien in der Protokollerklarung Nr. 12
zur VergGr. IV b Fallgr. 16 BAT/VKA als schwierige Tatigkeiten aufgefihrt haben. Es
ist dabei zu der Bewertung gekommen, daB die Aufgaben der Klagerin als Behdrden-
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betreuerin hinsichtlich beider Arbeitsvorgange im Vergleich zu der Aufgabe der beglei-
tenden bzw. nachgehenden Fiirsorge fir Heimbewohner, die in der Protokollerklarung
Nr. 12 ¢ als schwierige Tatigkeit eingestuft worden sind, kein betréchtlich gesteigertes
fachliches Wissen und Kénnen erfordern. Zwar benétige der Behérdenbetreuer griind-
lichere Kenntnisse des Betreuungsrechts und der damit zusammenhangenden Gebie-
te; dafiir bendtige der Heimbetreuer aufgrund des taglichen Umgangs mit den Klienten
umfangreichere therapeutische Kenntnisse.

(2) Das Landesarbeitsgericht hat dartiber hinaus fiir beide Arbeitsvorgange auch
die Voraussetzung der Heraushebung der Tétigkeit durch ihre Bedeutung verneint, dh.
durch die Auswirkungen der Tatigkeit, die sich aus der GroBe des Aufgabenkreises
sowie der Tragweite fir den innerdienstlichen Bereich und die Aligemeinheit ergeben
kénnen (ua. BAG 1. Mérz 1995 - 4 AZR 8/94 - AP BAT §§ 22,23 Sozialarbeiter Nr. 19).
Auch insoweit hat das Landesarbeitsgericht erkannt, daB im Vergleich mit den Bei-
spielsfallen der Protokollerkiarung Nr. 12 ¢ eine deutlich wahrnehmbare Heraushebung
nicht gegeben ist. Zwar unterscheide sich die Tétigkeit darin, daB der Behdrdenbetreu-
er, anders als der Sozialarbeiter bei der Betreuung der Heimbewohner, erméachtigt sei,
in wirtschaftlichen und persénlichen Angelegenheiten Entscheidungen fiir den Klienten
zu treffen. Dabei kdnnten wesentliche Entscheidungen aber nur mit Genehmigung des
Vormundschaftsgericht getroffen werden, und auch der Heimbetreuer kdnne als haufig
einzige Bezugsperson angesichts der Hilflosigkeit der Heimbewohner deren Lebens-
gestaltung erheblich beeinflussen.

(3) Diese Bewertungen des Landesarbeitsgerichts, die der Entscheidung des Se-
nats vom 20. Marz 1996 (- 4 AZR 1052/94 - BAGE 82, 272) entsprechen, enthalten
keinen die Revision begriindenden Rechtsfehler. Die Revision hat die gegen diese
Entscheidung des Senats in den Vorinstanzen vorgebrachten Bedenken, mit denen
sich das Landesarbeitsgericht auseinandergesetzt hat, nicht wiederholt oder vertieft.
Der Senat sieht keine Veranlassung, seine Rechtsprechung zu der tarifichen Bewer-
tung der Behérdenbetreuer zu andern.

d) Weil somit die Beklagte die Fehlerhaftigkeit der mitgeteilten Vergitung mit
Erfolg dargelegt hat, oblag es der Klagerin, ihrerseits die Erfillung der tariflichen Vor-
aussetzungen fur die von ihr begehrten Vergltungsgruppe darzulegen. Das hat sie

versaumt.
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3. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht auch erkannt, daB die Klagerin ihr
Eingruppierungsbegehren nicht mit Erfolg auf die etwaige Verletzung des Mitbestim-
mungsrechts des Personalrats bei der Rickgruppierung stiitzen kann, weil sich der
Vergitungsanspruch nach § 22 BAT allein nach der zutreffenden Eingruppierung rich-
tet.

Die Revision macht dagegen geltend, angesichts des eindeutigen Mitbestim-
mungstatbestandes nach § 72 Abs. 1 Nr. 4 iVm. § 66 LPVG-NW dirfe die Klagerin
nicht allein auf den individualrechtlichen Vergiitungsanspruch verwiesen werden. Auch
die normvoliziehende MaBnahme der Rickgruppierung unterliege der Mitbestimmung
des Personalrates und sei deshalb ohne diese Zustimmung unwirksam. Dem kann
nicht gefolgt werden.

Der Senat ist seit der Entscheidung vom 30.Mai 1990 (-4 AZR 74/90 -
BAGE 65, 163) der Auffassung, daB auch die korrigierende Riickgruppierung, bei der
es nur um eine geéanderte tarifrechtliche Bewertung der Tatigkeit geht, dem jeweiligen
Beteiligungsrecht des Personalrates unterliegt. Dabei handelt es sich aber nur um ein
die tarifiche Bewertung kontrollierendes und nicht um ein gestaltendes Mitbestim-
mungsrecht, weil sich auf Grund der Tarifautomatik des § 22 BAT die Eingruppierung
unmittelbar aus der Erfillung der tariflichen Tatigkeitsmerkmale ergibt. Deshalb ist es
fur den individualrechtlichen Anspruch auf tarifgerechte Vergitung unerheblich, ob die
Beteiligungsrechte des Personalrates gewahrt sind, und zwar unabhéangig davon, ob
fur die Rackgruppierung wie vorliegend nach § 72 Abs. 1 Ziff. 4 LPVG-NW ein volles
Mitbestimmungsrecht oder ein schwacher ausgestaltetes Beteiligungsrecht des Perso-
nalrates vorgesehen ist. Im (brigen ist den gesetzlichen Anforderungen des § 72
Abs. 1 Ziff. 4 LPVG-NW Genuge getan. Der BeschiuB der Einigungsstelle hat die feh-
lende Zustimmung des Personalrats ersetzt.

4, Das Landesarbeitsgericht hat in der korrigierenden Rickgruppierung zutref-
fend auch keinen VerstoB gegen Treu und Glauben in seiner Erscheinungsform eines
widerspriichlichen Verhaltens gesehen.

Zwar kann es im Einzelfall unzulassig sein, daB sich der Arbeitgeber auf die
Fehlerhaftigkeit der bisherigen tariflichen Bewertung beruft, wenn fiir den Arbeitnehmer
ein entgegenstehender Vertrauenstatbestand geschaffen worden ist (BAG 8. Okiober
1997 -4 AZR 167/96 - AP BAT § 23 b Nr. 2). Dieser hinreichende Verirauenstatbe-
stand kann durch zusatzliche Umstande begriindet werden, die nach der Eingruppie-
rungsmitteilung eingetreten sind. Hier kann sich die Kidgerin aber nur darauf berufen,
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daB seit der riickwirkenden Hohergruppierung mit dem Schreiben vom 30. September
1992 bis zu der Ruckgruppierung mit Schreiben vom 29. Januar 1996 etwa drei Jahre
und vier Monate vergangen sind. Dieser Zeitraum allein ist zu kurz, um der Beklagten
die Berufung auf die unzutreffende tarifliche Bewertung zu verwehren, zumal der Kla-
gerin die Unsicherheiten hinsichtlich der tariflichen Bewertung ihrer Tatigkeit nicht un-
bekannt geblieben waren.

. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.
Schliemann Bott Wolter
Winterholler von Dassel
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