Flir das Nachschlagewerk! Ja
Flir die Fachpresse! Ja
Flir die amtliche Sammlung! Ja
Gesetz: BAT § 17 (Uberstunden)

Leitsdtze:
l.

2.

3.
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Eine {berstundenanordnung i. S. des § 17 BAT setzt
nicht notwendigerweise voraus, daB Zahl und Lage

der Uberstunden im voraus festgelegt werden. Es ge-
niigt, daB ein Arbeitsauftrag mit der Weisung ver-
bunden ist, ihn innerhalb einer bestimmten Zeit ohne
Riicksicht auf die regelmidBige Arbeitszeit auszufiih-
ren, Eine solche Weisung kann sich auch aus den Um-
stdnden ergeben.

Angestellte der Verglitungsgruppen I b bis II b BAT
kdnnen nach § 17 Abs. 3 BAT Uberstundenvergitung nur
insowelt verlangen, als sdmtliche Bedienstete ihrer
Dienststelle bzw. Verwaltungs- oder Betriebseinheit
gleichzeitig oder aus dem gleichen Anlaf Uberstunden
geleistet haben.

§ 17 Abs. 3 BAT setzt den iiblichen Aufgabenkreis eines
Angestellten der Vergﬁtungsgruppen I b bis II b BAT
voraus. MuB ein solcher Angestelliter lédngere Zeit an-
dersartige Aufgaben libernehmen, weil der Arbeitsplatz
eines anderen Angestellten nicht besetzt wird, so kann
er Verglitung der dadurch erforderlichen Uberstunden
verlangen, ohne daff die besonderen Voraussetzungen
des § 17 Abs. 3 BAT erflillt sein milssen.

Aktenzeichen: 4 AZR 62/73
Urteil des BAG vom 28. November 1973 LAG Niedersachsen
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U-AZH.62/73
4 Sa 58/72 Niedersachsen

Verkindet am
28. November 1977

gez. MiBler,
Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle
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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

PP.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der mundlichen Verhandlung vom 28. November 1977 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Poelmann, die Richter Dr. Neumann
und Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen Richter Dr.

und Rudolf fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
27. September 1972 - 4 Sa 58/72 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht

zurickverwiesen.

Von
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Tatbestand:

Der Klager 1st Inhaber des Patents A 6 und seit
dem 16 . April 1959 bei der Beklagten als Angestellter
Im nautischen Dienst beschaftigt. Vom 14. August 1964
bis zum 31. Mai 1969 wurde er als Kapitdn des zivil
besetzten Versorgungsschiffes der Bundesmarine A. O.

i | " eingesetzt. Seither ist er auf der A. K.
'S " als Kapitan tatig. Das Arbeitsverhaltnis
richtet sich nach den nachwirkenden Normen des am 31«
Dezember 1969 auller Kraft getretenen BAT, an den die
Parteien tarifgebunden waren. In der Zeit vom 1. Ja-
nuar 1966 bis zum 3o0. September 1970 bezog der Klager
Vergutung nach VergGr. 11 b BAT.

Nachdem dem Klager zunichst Uberstunden vergitet
worden waren, z. T. in pauschalierter Form, war die
Beklagte ab August 1969 nur noch bereit, Bordanwesen-
heitszeiten gemall Nr. 4 Abs. 7 Buchst. B SR 2 e 11
abzugelten. Die Bezahlung sonstiger Uberstunden lehnte
sie ab, obwohl sie vom Klager regelmédRig geltend ge-
macht wurden.

Im vorliegenden Rechtsstreit fordert der Klager
aufgrund einer von der Beklagten selbst gefertigten
Aufstellung die Vergitung von 253 Uberstunden aus der
Zeit vom Juli bis Dezember 1969 und von 575 Uberstunden
aus der Zeit vom Januar bis September 1970 mit einem
unstreitigen Gesamtbetrag von 7.141,85 DM brutto zu-
zuglich 4 % Prozelizinsen seit 23. Juni 1971- Er macht
geltend: als Angestellter der VergGr. 11 b BAT konne
er zwar Uberstunden nur unter den Voraussetzungen des
§ 17 Abs. 3 BAT verlangen, diese Voraussetzungen seien
jedoch erfullt. Aufgrund der dienstlichen Erfordernisse
hatten samtliche Besatzungsmitglieder der "S "
in erheblichem Umfange Uberstunden leisten missen. DaR
auch die von ihm als Kapitan unstreitig geleisteten
Uberstunden erforderlich gewesen seien, habe der dafur
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zustandige Kommandeur des zweiten Versorgungsgeschwaders
Jeweils nachtraglich dberprift und anerkannt. Eine vor-
herige Anordnung einzelner Uberstunden sei aufgrund der
Besonderheiten des Seedienstes unméglich, sie ergebe sich
jedoch mittelbar aus den Einsatzbefehlen, die das Anlau-
fen bestimmter Ziele innerhalb bestimmter Fristen vor-
schrieben. Fir die Beschaftigungsdienststelle (das 2.
Versorgungsgeschwader) habe von vornherein festgestanden,
daR die Einsatzbefehle nicht ohne Uberstunden der gesam-
ten Besatzung ausfuhrbar seien, zumal wahrend mindestens
eines Jahres ein nautischer Offizier gefehlt habe. Dal
alle Uberstunden der Besatzungsmitglieder gleichzeitig
und aus dem gleichen Anlal geleistet werden, seil weder
moglich noch erforderlich.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Sie hat erwidert: Die Voraussetzungen des § 17 Abs. BAT
seien nicht erfullt. Es hatten nicht einmal alle Besat-
zungsmitglieder der S
arbeit verrichtet. Im iibrigen seien Uberstunden in sehr
unterschiedlichem MalRRe und aus den verschiedensten Anlassen
geleistet worden. FiUr die Beschaftigungsbehdrde sei ihre
Erforderlichkeit nicht vorhersehbar gewesen. Im Ubrigen
stelle ein Einsatzbefehl niemals die Anordnung von Uber-
stunden dar.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben der
Klage stattgegeben. Mit ihrer Revision wehrt sich die
Beklagte weiterhin gegen den Klageanspruch, wahrend der
Klager die Zurickweisung der Revision beantragt.

im Streitzeitraum Mehr-

Die Revision ist begrindet. Das Landesarbeitsgericht
hdtte der Klage nicht schon aufgrund der bisher getroffe-
nen Feststellungen stattgeben durfen.

1. Der Klager fordert die Vergitung von Uberstunden. Das
setzt nach § 17 Abs. 2 BAT voraus, daR Uberstunden ange-

_ H _
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ordnet wurden. Diese Voraussetzung halt das Landesar-
beitsgericht fur entbehrlich, weil sich eine vorherige
Uberstundenanordnung bei Kapiténen "aus der Natur der
Sache"™ verbiete] die besonderen Einsédtze eines Kapitéans
lielRen keine sicheren Voraussagen zu. Daher misse es
genugen, daR die Uberstunden zur Erfiillung der Arbeit
notwendig oder vom Arbeitgeber gebilligt oder geduldet
worden seien. - Diese Begrindung wird von der Revision
mit Recht angegriffen, allerdings mit Ausfihrungen, die
ihrerseits nicht frei von Rechtsfehlern sind.

Sowohl die Vorinstanz als auch die Revision gehen
von der irrigen Vorstellung aus, daR eine Uberstunden-
anordnung nur dann vorliege, wenn Zahl und Lage der Uber—o/0
stunden im voraus festgelegt werden. Das trifft jedoch
nicht zu und bildet bei qualifizierten Arbeiten in der
Praxis sogar die Ausnahme. Uberstunden werden vielmehr
haufig in der Weise angeordnet, daR ein bestimmter Ar-
beitsauftrag innerhalb einer bestimmten Zeit ohne Ruck-
sicht auf Dienststunden ausgefihrt werden mu. In die-
sen Fallen ist mit dem Arbeitsauftrag eine allgemeine
Uberstundenanordnung verbunden. Die Zahl der angeordne-
ten Uberstunden steht nicht von vornherein fest, sondern
richtet sich nach den Erfordernissen des gleichzeitig
erteilten Arbeitsauftrages.

Im vorliegenden Fall liegt eine solche "offene" Uber-
stundenanordnung nahe. Versorgungsschiffe der Bundesmarine
erhalten namlich in der Regel detaillierte Einsatzbefehle.
Aus diesen ergibt sich der Zeitpunkt des Auslaufens und
der Zeitpunkt der zu erfillenden Aufgabe. Daraus folgt
gleichzeitig, ohne dall dies ausdricklich gesagt werden
miRte, daR der Einsatzbefehl ohne Ricksicht auf die regel-
malkige Arbeitszeit der Besatzung und des Kapitdns auszu-
fihren ist. Uberstunden, die erforderlich sind, damit der
Einsatzbefehl fristgerecht ausgefihrt werden kann, gelten
damit als angeordnet. Der Klager hat wiederholt geltend
gemacht, dall die Einsatzbefehle im vorliegenden Fall so
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auszulegen gewesen seien, und das Arbeitsgericht ist
seiner Ansicht gefolgt. Hingegen hat sich das Landes-
arbeitsgericht mit dem Inhalt und der Bedeutung der
Einsatzbefehle nicht auseinandergesetzt, weil es eine
vorherige Uberstundenanordnung fur entbehrlich hielt.

Die Sache mul3 daher an die Vorinstanz zuriuckverwiesen
werden, damit das Landesarbeitsgericht die Feststellung
nachholen kann, ob die Einsatzbefehle als Anordnung aller
im Laufe des Einsatzes erforderlicher Uberstunden zu ver-
stehen waren.

2. Wenn das Landesarbeitsgericht aufgrund seiner erneu-
ten Verhandlung zu dem Ergebnis kommt, dall die vom Klager
geleisteten Uberstunden durch die Einsatzbefehle "angeord-
net wurden,so ist der Rechtsstreit trotzdem noch nicht
zur Entscheidung reif. Es bleibt dann zu klaren, ob die
angeordneten und unstreitig tatsachlich geleisteten Uber-
stunden durch die Vergitung des Klagers pauschal abgegol-
ten wurden.

Das Landesarbeitsgericht geht zutreffend davon aus,
dal grundsatzlich 8 17 Abs. 3 BAT zu beachten ist. Diese
Vorschrift lautet wie folgt:

"Angestellte der VergGrn. 1 b bis Il b erhalten

nur dann Uberstundenvergitung, wenn die Leistung
der Uberstunden fur samtliche Bedienstete ihrer
Dienststelle, gegebenenfalls ihrer Verwaltungs-
oder Betriebseinheit, angeordnet ist. Andere Uber
die regelmalRige Arbeitszeit hinaus geleistete
Arbeit dieser Angestellten ist durch die Vergu-
tung (8 26) abgegolten.'
Das Landesarbeitsgericht halt die Voraussetzungen einer
stundenweisen Uberstundenvergiitung nach dieser Vorschrift
schon dann fur erfullt, wenn alle Besatzungsmitglieder
irgendwelche Uberstunden geleistet haben; der Zeitpunkt

und die unterschiedliche Zzahl der Uberstunden seien gleich-

gultig. Konsequenterweise hat es der Klage demgemdR unein-
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geschrankt stattgegeben, ohne zu prifen, in welchem
Unfange die Besatzungsmitglieder der 'S
tatsachlich Uberstunden geleistet haben. Demgegeniiber
halt die Revision an dem Rechtsstandpunkt der Beklag-
ten fest, wonach den Angestellten der VergGrn. | b bis
Il b BAT nur insoweit Uberstunden zu vergiten seien,
als zur gleichen Zeit auch alle anderen Bediensteten
ihrer Dienststelle Uberstunden leisten. Der Senat ver-
mag keiner dieser beiden Auslegungen des § 17 Abs. 3
BAT zu folgen.

Der Beklagten ist allerdings zuzugeben, daR Zeit-
punkt und AnlaR der Uberstunden nicht gleichgiiltig sind.
Es genlgt nicht, dall jeder einzelne Bedienstete im Laufe v

eines langeren Zeitraumes irgendwann einmal aus nur ihn
allein betreffenden Grinden Uberstunden geleistet hat.
Wenn § 17 Abs. 3 BAT von der Leistung '"der Uberstunden’
samtlicher Bediensteter einer Dienststelle spricht, so
sind damit nur zusammengehorige Uberstunden gemeint.
Dieser Zusammenhang ist im Zweifel anzunehmen, wenn alle
Uberstunden gleichzeitig erbracht werden miissen. Es ge-
rigt aber, daR der gleiche AnlaR zu umschichtigen Uber-
stunden zwingt. MuB z. B. eine Dienststelle einen bestimm-
ten Auftrag fristgerecht erledigen, so ist es im Rahmen
des 8 17 Abs. 3 BAT unschadlich, wenn die Aufgabenvertei-
lung innerhalb der Dienststelle oder die '"gleitende Ar-
beitszeit"” dazu fiuhren, daR die einzelnen Bediensteten
die auf sie entfallenden Uberstunden zu unterschiedlichen
Zeiten, gegebenenfalls an verschiedenen Tagen ableisten.
Bei Schichtbetrieb oder - wie hier - in Wachen geleisteten
Diensten kénnten zudem gleichzeitige Uberstunden sonst nie
vorliegen, weil jeweils eine Schicht oder Wache selbst
dann ihre normale Arbeitsleistung erbringt, wenn alle An-
gehorigen der Dienststelle aus einem besonderen AnlaR
Dienst leisten miussen.

Im vorliegenden Pall kommt als Anlal der im Seedienst
geleisteten Uberstunden des Kapitans nur der Einsatz seines
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Schiffes in Betracht, auf den sich der Einsatzbefehl be-
zieht. Dieser AnlaR verbindet die Uberstunden des Klagers
mit denjenigen Uberstunden der Besatzungsmitglieder, die
ebenfalls zur Ausfihrung des Einsatzbefehls erforderlich
waren. Wahrend aber die Uberstunden der Besatzungsmit-
glieder einzeln zu vergiten sind, gelten die Uberstunden
des Klagers grundsatzlich als durch das Gehalt abgegolten.
Das Landesarbeitsgericht verkennt, dal 8 17 Abs. 3 BAT
nur diejenige Anzahl der Uberstunden von der Pauschale
ausnimmt, die auch bei allen anderen einsatzfahigen Be-
satzungsmitgliedern aus Anlall desselben Einsatzes erfor-
derlich wurde, also die geringste Zahl einsatzbedingter
Uberstunden, die von einem Angehdrigen des seemarmischen,
maschinentechnischen oder funktechnischen Personals (Pro-
tokolInotiz der Tarifvertragsparteien vom 4_./5. Dezember
1971) erreicht wurde.

Der Klager hat Aufstellungen vorgelegt, die angeb-
lich samtliche Uberstunden der ihm unterstellten Besat-
zungsmitglieder enthalten. Die Beklagte hat die Richtig-
keit dieser Aufstellungen bestritten. Das Landesarbeits-
gericht hatte daher die vom Klager angebotenen Beweise
erheben und einen Vergleich der auf diese Weise festge-
stellten Uberstunden der Besatzung mit denjenigen des
Klagers vornehmen missen. Auch aus diesem Grunde ist der
Rechtsstreits an die Vorinstanz zurickzuverweisen. Sollte
sich aufgrund der erforderlichen Beweisaufnahme heraus-
stellen, daR auch nur ein einziges zum seemannischen,
maschinentechnischen oder funktechnischen Personal ge-
horendes einsatzfadhiges Besatzungsmitglied im Streit-
zeitraum iberhaupt keine Uberstunden leisten muRte, die
auf dem entsprechenden Einsatzbefehl beruhten, so sind
die Voraussetzungen des § 17 Abs. 3 BAT nicht erfullt.

3. Selbst in diesem Palle ist die Klage jedoch noch
nicht ohne weiteres abzuweisen. Der Klager hat namlich
geltend gemacht, er habe in der umstrittenen Zeit nicht
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nur als Kapitan gearbeitet, er sei vielmehr dariber hin-
aus gezwungen gewesen, einen nautischen Offizier zu ver-
treten, der mehr als ein Jahr lang gefehlt habe. Dieser
Vortrag, den das Arbeitsgericht mit Recht besonders her-
vorgehoben hat, bedarf der naheren Substantiierung und
Klarung. Er legt die Moglichkeit nahe, dal ein Teil der
vom Klager geleisteten Uberstunden nicht von § 17 Abs. 3
BAT erfallt wird, also unabhangig von den dort geregelten
Voraussetzungen zu vergiten ist.

§ 17 Abs. 3 BAT pauschaliert die Uberstundenvergiitung,
um auf diese Weise der Eigenart des Arbeitsplatzes eines
Angestellten des hdheren Dienstes Rechnung zu tragen. Er

beruht auf der ErkenntnisQ dal sich der erforderliche Ar- %

beitsaufwand fur qualifizierte Aufgaben zeitlich nicht
scharf abgrenzen 1aR3t. Dieser hangt von zahlreichen, schwer
fallbaren Umstanden, u. a. auch von der Personlichkeit des
Angestellten ab. Deshalb soll ein Anspruch auf die Vergu-
tung einzelner Uberstunden nur unter den strengen Voraus-
setzungen des 8§ 17 Abs. 3 BAT bestehen.

Jede Pauschalvergitung setzt jedoch einen bestimmten
Rahmen voraus, innerhalb dessen sich die abgegoltene Ar-
beitsleistung regelmédlig halt (BAG AP Nr. 1 zu § 38 SeemG).
Im Falle des 8§ 17 Abs. 3 BAT ist dies der ubliche Aufgaben-
kreis eines Angestellten der VergGrn. | b bis 11 b BAT. Zu
diesem Aufgabenkreis gehdren bis zu einem gewissen Grade
auch geringerwertige Tatigkeiten. So ist es durchaus ublich,
dall der Angestellte einer gehobenen Vergutungsgruppe einen
ihm unterstellten Angestellten in Urlaubs- und Krankheits-
fallen kurzfristig vertritt. Die damit verbundene Mehrbe-
lastung muR nicht notwendigerweise zu Uberstunden in nen-
nenswertem Umfange fihren und gilt daher nach § 17 Abs. 3
BAT normalerweise als durch das Gehalt abgegolten. Anders
ist die Rechtslage jedoch zu beurteilen, wenn ein Arbeits-
platz - wie der Klager im vorliegenden Fall behauptet -
langere Zeit nicht besetzt ist, so dal ein Angestellter des
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hoheren Dienstes Arbeiten Ubernehmen muR, die Ublicher-
weise nicht zu seinem Aufgabenkreis gehéren. Eine solche
zusatzliche Arbeitsleistung kann nicht als durch das Ge-
halt pauschal abgegolten angesehen werden. Eine andere
Auslegung des § 17 Abs. 3 BAT wirde dessen Zweck verfeh-
len und zu einer willkirlichen Schlechterstellung der
betreffenden Angestellten gegeniber denjenigen Kollegen
fihren, die das gleiche Gehalt beziehen, ohne zu solchen
unvorhersehbaren Sonderieistungen herangezogen zu werden.
Es kann nicht angenommen werden, daR die Tarifvertragspar-
teien des BAT eine solche Verletzung des Art. 3 GG beab-
sichtigt haben.

Aber auch insoweit ist dem Senat eine abschliel’ende
Klarung unmoéglich, weil die erforderlichen Feststellungen
in tatsachlicher Hinsicht fehlen. Das Landesarbeitsgericht
wird zunachst zu klaren haben, bei welchen Einsatzen im
Streitzeitraum tatséchlich ein nautischer Offizier fehlte,
inwieweit sich also dessen Fehlen uUberhaupt auswirken *
konnte. Sodann mufl festgestellt werden, ob und inwieweilt
eine Vertretung durch die anderen beiden Wachoffiziere
moglich war. Nur wenn eine solche Moglichkeit nicht bestand,
war der Klager verpflichtet einzuspringen. Der Zeuge H
hat bei seiner Vernehmung durch das Landesarbeitsgericht
ausgefuhrt, dall der Klager eine volle Tageswache zusatzlich
zu der eigentliche Grundwache mitgehen misse, "wenn kein
personeller Ausgleich zu schaffen sei'”. Offen blieb jedoch,
ob und inwieweit im vorliegenden Fall ein solcher Ausgleich
moéglich war. SchlieRlich muR das Landesarbeitsgericht fest-
stellen, wieviele Vertretungsstunden der Klager tatséchlich
geleistet hat und wann dies (bezogen auf die einzelnen Ar-
beitswochen) geschehen ist. Soweit die Vertretungsstunden
den in der gleichen Arbeitswoche geleisteten Uberstunden
entsprechen, wird im Zweifel davon auszugehen sein, daB
die Uberstunden auf der Vertretungstétigkeit beruhen, ohne
diese also nicht erforderlich geworden waren. Insoweit ist

lo
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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die Beklagte zu einer Uberstundenvergiitung verpflichtet,
ohne daf3 die Voraussetzungen des § 17 Abs. 3 BAT vorlie-
gen mussen.

Das Landesarbeitsgericht wird schliellich auch Uber
die Kosten der Revision mit zu entscheiden haben.

gez. Dr. Poelmann Dr. Neumann Dr. Dieterich
Dr. Jung Oskar Rudolf
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