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Gesetz: TVG §§ 1, 4; Bundesrahmentarifvertrag fiir das Bau-
gewerbe vom 31. Mirz 1965 (BRTV-Bau): § 1 Abs, II;
Tarifvertrag liber das Verfahven fiir den Urlaub, den
Lohnausgleich und die Zusatzversorgung im Baugewerbe
vom 12. November 1960 i. d. F. vom 9., September 1965
(Verfahrens-TV): § 1 Abs. IT, § 2 Abschnitt I ziff. 6;
BGB § 781 ’ ' =

Leitsdtze:

l, In der formularmidfiigen Auskunftserteilung nach MaB-
gabe des Verfahrens-TV liegt weder ein konstitutiyes
noch ein deklaratorisches Schuldanerkenntnis.

2, Die Herstellung und Aufstellung von Dachstiihlen soviie
die Aufstellung von Holzziunen f&dllt unter den fach-
lichen Geltungsbereich des BRTV-Bau.

Aktenzeichen: 4 AZR 62/70
Urteil des BAG vom 17. Februar 1971 LAG Frankfurt/Main
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4 AZR_62/10 | 023
3 Sa 680/68 Frankfurt/Main
Verkiindet am

17. Februar 1971 Urteil

gez. MiBler,
Angestellter
als Urkundsoveamter
der Geschidftsstelle
In Sachen

hat der Vierte Senat des‘Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 17. Februar 1971 durch den
Senatsprisidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter Dr. Neu-
mann und Dr. Feller sowie die Bundesarbeltsrichter Hauk
und Dr. Ballerstédt fiir Recht erkannt:

Die RevVision.des Beklagten gegen das Urteil

des Landesarbelitsgerichts Frankfurt am Main vom
lo. Oktober 1969 - 3 Sa 680/68 - wird auf Kosten
des Beklagten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Av,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINY0sa8 HYIN JJ LY §§ YOrRU YUBQUA)B(T S[e PUIS SUN[UWIILSS[I2)I() IIP IO ], YONY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

N

-2 -

Tatbestand:
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Der Beklagte ist Inhaber eines seit dem Jahre‘l953
als Zimmerei in die Handwerksrolle eingetragenen Betriebes.
Seit mehreren Jahren werden in diesem Betrieb neben der
Errichtung und dem Einbau von Dachstilhlen in zunehmendem
MaBe Gartenzdune aus Holz aufgestellt. Nunmehr besteht
- zusammengenommen - die Uberwiegend im Betriebe ausgeiibte
Tdtigkeit in der Errichtung und dem Einbau von Dachstiihlen
sowie in der Aufstellung von Holzziunen. Die fiir die Z&une
benttigten Holzteile kauft der Beklagte zum Teil bei anderen
Firmen, zum Tell stellt er sie selbst her. Filir die Zeit
vom 1. April bis 30. September 1967 hat er gegeniiber der
Klégerin die nach § 2 Abschn. I Ziff. 6 des Tarifvertrages
iiber das Verfahren fiir den Urlaub, den Lohnausgleich und
die Zusatzversorgung im Baugewerbe vom 12. November 1960
in der Fassung vom 9. September 1965 (Verfahrens-TV) vor-
geschriebenen Meldungen erstattet. Die vorbezeichnete tarif-
liche Bestimmung lautet:

"Der Einzugsstelle ist monatlich oder 4- bzw. 5-
wSchentlich spidtestens bis zum 15, des folgenden
Monats auf einem Formblatt die Bruttolohnsumme aller
vom Tarifvertrag erfafiten Arbeitnehmer fir den vor-
erwdhnten Zeitraum zu melden. Auf dem Formblatt hat
der Arbeitgeber auBlerdem anzugeben:

a) Name und Anschrift des Arbeitgebers sowie seine
Betriebskontonummer Del der Einzugsstelle,

b) Gesamtbetrag der fiir den Monat bzw. 4 bzw. 5
Wochen' fdllig gewordenen Betrige.

Das Formoiatt ist zu unterschreiben.”

Die Kligerin hat den Beklagten aufgrund der von ihm
nach MaBgabe des Verfahrens-TV erteilten Auskiinfte mit zwel

Klagen fiir die Monate April bis September 1967 auf Zahlung
von insgesamt 1.788,50 DM in Anspruch genommen. Sie hat
sich darauf berufen, in der tarifgerechten Auskunftser-
teilung des Beklagten liege ein Anerkenntnis, das die
Klageforderung rechtfertige. Im Betrieve des Beklagten
wiiraden auch liberwiegend Zimmerarbeiten ausgefihrt, die
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unter den Geltungsbereich der Bautarife fielen. Dasselbe
gelte fir die Herstelluné und Aufstellung von Holzz#unen.
Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und vorge-
tragen, in seiner Auskunfitserteilung konne kein verbind-.
liches Anerkenntnis erblickt werden. Das ergebe schon
der Inhalt des ausgefiillten Vordrucks. Die Herstellung
und Aufstellung von Holzzdunen sei keine bauliche Leistung,
wobel unbeachtlich sei, wo die Ziune aufgestellt wilirden.
Was vorgefertigte ZBune angehe, leiste er lediglich eine
"Nebenarbeit" zu der "Hauptarbeit" der Lieferungsbetriebe.
Das Arbeitsgericht hat nach MaBgabe der Klageantrige
erkannt, das Landesarbeltsgericht nach Verbindung der Klagen
zu gemeinsamer Verhandlung und Entscheidung die Berufungen
des Beklagtén zurickgewiesen, den Streitwert auf 1.788,50 D
festgesetzt und die Revision zug;eiassen°
Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Klagab-
weisungsantrag weiter. Die Klidgerin beantragt Zuriickweisung
der Revision.,

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

Wie das Landesarbeitsgericht mit Recht ausgefiihrt hat,
ist die Klage nicht aufgrund eines Anerkenntnisses des
Beklagten begriindet. Allein in der formularmédBigen Aus-
kunftserteilung nach MaBgabe des Verfahrens-TV liegt ndm-
lich weder ein konstitutives noch ein deklaratorisches
Schuldanerkenntnis. Ein konstitutives Schuldanerkenntnis
im Sinne des § 781 BGB erfordert in der Regel eine bereits
bestehende Verpflichtung des Schuldners und soll zur Wahl
des Glaubigers einen davon unabhingigen, neuen Haftungs-
grund schaffen (Enneccerus-Lehmann, Schuldrecht, 15. Aufl.,
S. 821 - 822; Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, Besonderer
Teil, 4. Aufl., S. 283%; Palendt, BGB, 29. Aufl., § 780
Anm. 4 sowie § 781 Anm. 4; Soergel-Siebert, BGB, 9. Aufl.,
§ 781 Anm. 1 und 9). Aus der zwar tarifgemiBen, aber dennoch

- b

JLaw — Gesetze und Urteile wandohreon

JLaw Avallable on the

L Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

5s93 DUYIN 'JJ B8 §§ YorU JueqUaje( S[E Puls SUNJWESS[I9)1() 19 19T, YONY :SIOMUTE]

1Z)ny;


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Al Matthias Prinz
N L Rechtsanwalt www.prinz.law

2 ._)-|-..

formularmifigen Auskunftserteilung kann aber nicht auf
einen auf Begrindung einer abstrakt gliltigen Zahlungspflicht
gerichteten Erklirungswillen des Beklagten geschlossen
werden. |

In der Auskunftserteilung liegt aber auch kein
deklaratorisches Schuldanerkenntnis, das - wie in der Regel
auch ein konstitutives - einen bereits vorhandenen konkreten
Haftungsgrund des Schuldners voraussetzt, der durch das
Anerkenntnis mit der Wirkung bestitigt werden soll, daB dem
Schuldner bereits bestehende und bekannte Einwendungen
in der Regel abgeschnitten werden {BAG AP Nr. 1 zu § 781
ZPO; RGZ 75, 4 [5 - 6]; Enneccerus-Lehmann, aa0, S. 821;
Larenz, aa0, S. 282 - 283%; Palandt, aa0, § 781 Anm. 2 a;
Soergel-Siebert, aa0, § 781 Anm. 9 - 11). In dem zur Aus-
kunftserteilung verwendeten Vordrﬁck fehlt es an Jjeglichem
Anhaltspunkt dafiir, daB derjenige, der diesen Vordruck ausfiillt
uncd unterschreibt, zugleich die Verpflichtung zur tarifge-
vechten Zahlung eingehen will. Etwas anderes konnte allenfalls
dann gelten, wenn iber den Inhalt des Vordruckes hinaus im
Einzclfall sonstige Erklérungen auf dem zur Auskunftser-
teilung bestimmten Formular abgegeben werden. Nach dem un-~
streitigen Parteivorbringen ist das aber seitens des Be-
klagten gegeniiber der Klidgerin nicht geschehen.

Begriindet ist die Klage hingegen nach den fir allge-
meinverbindlich erklarten Tarifvertriagen fiir das Bauge-
werbe. Der Verfahrens-TV béstimmt in § 1 Abs. II, daB sich
sein fachlicher Geltungsbereich mit dem des Bundesrahmen-
tarifvertrages fiir das Baugewerbe vom 31. Mirz 1965 (BRTV
Bau) deckt. Unter dessen Geltungsbereich fallen "Betriebe,
die nach ihrer Zweckbestimmung und betrieblichen Ein-
richtung gewerblich Bauten aller Art erstellen oder sonstige
bauliche Léistungen erbringen” und in denen Arbeiten ausge-
fihrt werden, die in einem Katalog in der Tarifnorm enume-
rativ aufgezihlt sind (§ 1 Abs. II BRTV Bau). Dabei ergibu
sich aus Wortlaut, Sinn und Zweck der Tarifnorm, daBl ein
Betrieb nur dann unter seinen fachlichen Geltungsbereicn
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fdllt, wenn zwei Voraussetzungen erfiillt sind: Einmal muB
der Betrieb nach seiner Zweckbestimmung und betrieblichen
Einrichtung Bauten zu erstellen oder sonstigé "pauliche
Leistungeh" Zu erbringen haben. Auflerdem milssen darin solche
Arbeiten ausgefiihrt werden, die in der Zusammenstéllung des
TV eigens genannt sind (BAG 17, 53 [56] = AP Nr. 11 zu § 4
TVG Geltungsbereich und Nr. 2 zu § 4 TVG Ausgleichskasse,
Nr, 2 zu § 1 TVG Tarifvertrédge Bau). Dabei ist, was den Be-
triebszweck angeht, nicht auf wirtschaftliche Gesichtspunkte
oder den Verwendungszweck der Arbeitsprodukte abzustellen,
sondern auf die Uberwiegend im Betrieb zu leistende Arbeit
(BAG AP Nr. 3 zu § 1 TVG Tarifvertrdge Bau). Diese aber
besteht im Betriebe des Beklagten unstreitig in der Her-
stellung und Aufstellung von Dachstiihlen sowie in der Auf-
stellung von HolzzZunen.

Wie die Vorinstanzen zutreffend ausgefiihrt haben, ‘f4llt
die §y£§§§;;gpg_ygg;Qgggggggggg unter den fachlichen Geltungs-
bereich des BRTV Bau, denn diese Tdtigkeit gehdrt unmittel-
bar zur Erstellung von Bauten. Sie z#hlt auch zu den "Zimmer-
arbeiten", die in der Zusammenstellung in § 1 Abs. II BRIV
Bau eigens erwdhnt sind.

Aber auch die Herstellung von Dachstilhlen fallt unter
die vorbezeichnete Tarifnorm. Zwar gehort diese Tatigkeit
nicht zur Erstellung von Bauten. Sie ist aber eine "bauliche
Leistung" im Sinne von § 1 Abs. II BRTV Bau. Zwar hat der
Senat mehrmals hervorgehoben, daB "bauliche Leistungen" be-
grifflich ein THtigwerden "an dem erdverbundenen Bau selbst"
voraussetzen (BAG AP Nr. 2 und 3 zu § 1 TVG Tarifvertrige
Bau, Nr. 2 zu § 4 TVG Ausgleichskasse sowie BAG 17, 53 [57] =
Nr. 11 zu § 4 TVG Geltungsbereich), wihrend in der betrieb-
lichen Praxis Dachstiihle noch heute nicht am Bau, sondern
aufl’ dem Zimmerplatz des Jjewelligen Betriebes hergestellt und
erst nach der Herstellung aulfgebaut werden, wobel sogar die
Uberwiegend aufgewendete Arbeitszeit nicht an dem Bau, son-
dern aul dem Zimmerplatz geleistet werden muB.
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Diese Umstinde vermdgen jedoch nichts daran zu dndern,
daB auch die Herstellung von Dachstiihlen unter § 1 Abs, II
BRTV Bau f#llt. Noch heute erh#lt ndmlich der Zimmerelbe-
trieb den einheitlichen und weder wirtschaftlich noch tech-
nisch aufteilbaren Auftrag, fiir ein konkretes Bauwerk den
Dachstuhl herzustellen und aufzurichten. Da die damit ver-
bundenen Tdtigkeiten wirtschaftlich und arbeitstechnisch
nicht vorneinander getrennt werden kodnnen, miissen sie auch
juristisch einheitlich betrachtet und gewiirdigt werden.
Das gilt auch fir ihre tarifliche Zuordnung, wobei aufl
den Willen der Tarifvertragsparteien Bedacht zu nehmen ist.
Diese aber betrachten die Herstellung wie die Aufstellung
von Dachstiihlen der Ubung im Arbeitsleben entsprechend
gleichermaBen als "bauliche Leistung" (Blumensaat-Leber-
Unkelbach-Weimer, Komm. zum BRTV Bau, Anm. 28 zu § 1),

Daraus folgt in rechtlicher Beziehung: Begriffsnot-
wendig erfordern fiir den Regelfall "bauliche Leistungen"
im Simne von § 1 Abs. II BRTV Bau ein T. 'tighierden "am erd-
verbundenen Bau" selbst, wie es der Senat insbesondere in
den Entscheidungen AP Nr. 2 zu § 1 TVG Tarifvertige Bau
sowie BAG 53 [57] = AP Nr. 11 zu § 4§ -TVG Geltungsoereich
ndher ausgefiihrt hat. Der ridumlich unmittelbar am Bau ge-
leisteten Tdtigkeit ist jedoch im Sinne der Tarifnorm auch
eine solche rechtlich gleichzustellen, die zur fachgerechten
und fachﬁblichen Ausfiihrung der Arbeiten am Bau notwendiger-
weise zugehdrt, auch wenn sie rdumlich an anderer Stelle
- etwa auf dem Zimmerplatz - geleistet wird. Das trifft
fiir die Herstellung von Dachstiihlen zu. Da diese T&tigkeilt
zugleich nach der mit Tarifcharakter ausgestatteten Protokoll-
notiz der Tarifvertragsparteien vom 7. September 1965
(Nr, ® lit. g sowie Nr. 8), wie auech' zwischen den ProzeB-
parteien unbestritten ist, zum Zimmergewerbe gehdrt, fHllt
auch die Herstellung von Dachstilhlen unter den fachlichen
Geltungsbereich von § 1 Abs. II BRTV Bau.
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Auch diese Thtigkeit ist eine baullche Lelstung im Sinne
von § 1 Abs. II BRTV Bau. Auch Ziune jeder Art, ob sie

nun aus Holz, Metall oder Kunststoff bestehen, milssen nim-
lich in irgendeiner Weise durch menschliche Arbeitskraft
(durch Holzpfosten, Metallpfosten oder ein Mauerwerk

fest mit dem Grund und Boden verbunden werden. Dabel ist
also Arbeit am "erdverbundenen Bau" zu leisten. Hierbei
ist auch unbeachtlich, wo die ZHune aufzustellen sind und
welchem Zweck sie im Einzelfall dienen.

"Die Aufstellung von Holzziunen gehdrt auch zum "Zimmer-
gewerbe", womit das Zweite tarifliche Erﬁérdernis fir ihre
Einbeziehung unter den fachlichen Geltungsbereich des
BRTV Bau erfiillt. ist. In der schon erwdhnten, ausdriicklich
mit Tarifcharakter ausgestatteten Pratokollnotiz (Nr. 6
lit. q und 8) wird ndmlich eindeutig bestimmt, daB von dem
Geltungsbereich des TV "alle Holzbauarbeiten im Bauhaupt-
gewerbe, soweit sie im Rahmen des Zimmergewerbes ausgefiinrt
werden", erfaBt werden sollen. Nach der Ubung im Arbeits-
leben und der insoweit ibereinstimmenden berufskundlichen
Literatur gehdren aber THtigkeiten wie die Aufstellung von’
Holzzdunen zu den spezifischen Aufgaben der Zimmereibe-
triebe (vgl. "Klassifizierung der Berufe - Berufstitigkeiten
in der Bundesrepublik Deutschland", 1966, S. 43 unter Ziff.
2431; Steller, "Wsdrterbuch der Berufe" - Krdner - S, 183;
Deeken, "Berufslexikon" - Gabler - S. 166), Nach der iliber-
wiegend im Betriebe des Beklagten ausgelibten THUigkeit
fillt dieser daher unter den Geltungsbereich des BRIV Bau
und damit zugleich auch unter die einschlégigen Sozial-
tarife, woraus seine Zahlungspflicht im Sinne des Klage-
begehrens folgt.

Die dagegen von der Revision erhobenen Einwendungen
sind unbegriindet. Natlirlich konnen Grundstiicke auch mit
Hecken und Striuchern eingefriedigt werden. Das ist Jjedoch
fir die Entscheidung des Rechtsstreits unbeachtlich. D.ese
hingt vielmehr allein davon ab, ob speziell das Aufstellen
von HolzzHunen unter den fachliichen Geltungsbereich der
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Tarifvertrige des Baugewerbes f#llt. Es kann auch nicht auf
die tarifliche Zuordnung von Zuliefererbetrieben des Be-
klagten ankommen, denn daraus ergibt sich nichts dafiir,
ob er selbst unter die Tarifvertrige des“Baugewerbes'féllt
oder nicht. SchlieBlich kann auch bei der Begrenzung des
fachlichen Geltungsbereiches von Tarifvertrageh entgegen
der Auffassung des Beklagten nicht auf; wirtschaftliche Ge-
sichtspunkte abgestallt werden,.weil es dabei sowohl nach
dem konkreten Tarifwortlaut des § 1 Abs. II BRTV Bau, der
einschldgigen Protokollnotiz (Nr. 2) wie schlechthin bei
der Tarifauslegung (Hueck-Nipperdey, Lehrb. des Arbeits-
rechts, 7. Aufl., Bd. II/1, 8. 513 - 514; Nikisch, Lehrb.
des Arbeitsrechts, 2. Aufl., Bd. II, S. 372; Hueck-Nipperdey-
Stahlhacke, TVG, 4. Aufl., § 4 Anm. 2) auf die .liberwiegend
im Betriebe ausgeiibte Arbeit ankommt.

Die Kosten der erfolglosen Revision triégt der Beklagte
nach § 97 Abs. 1 ZPO.

gez. Dr. Poelmann Bundesrichter Dr. Neumann Dr. Feller
hat. Urlaub

gez. Dr. Poelmann

Dr. Ballerstedt Hauk
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