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Gesetz: ATO § 14

LeitsHtzes

‘1. Ist ein Arbeitnehmer im 8ffentlichen Dienst

bei der von ihm auszufiihrenden Arbeit der
Gefahr einer Gesundheitsschidigung durch
Witterungsunbilden ausgesetzt, die nur durch
Verwendung von Xleidungsstiicken an Stelle
oder iiber der sonstigen Kleidung vermieden
werden kann, so hat er gemdB § 14 Satz 1

und 2 ATO Anspruch auf unentgeltliche Ge-
stellung von liierzu geeigneten Kleidungs-
stiicken zur Benutzung bei der in Frage
kommenden Arbeit (Schutzkleidung).

2. Die Bestinmung von Art und Beschaffenheit
der Schutgkleldung sowie der THtigkeiten,
fiir die sie zu liefern ist, durch Dienst-
ordnung gemidB § 14 Satz 3 ATO ist nicht
Voraussetzung fiir den Ansvruch auf Ge-
stellung von Schutzkleidung.

Aktenzeichen: 4 AZR 619/56
Urteil des BAG vom 19. August 1959 LAG Xiel
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AZR 619/56 &

P L

e, Im Namen des Volkes!

19. August 1959
z. Mifller,

gestellter .
s Urkundsbveamter [h1!ﬂl
r Geschiéftsstelle

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 19. August 1959 durch die
Bundesyichter Dr. Pecher, Dr. Martel und Dr. Schroder
sowie die Bundesarbeitsrichter Geilenbriigge und Willems
fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Kiel vom 15. November
1956 - 1 Sa 182/56 - wird auf Kosten des Be-
klagten zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen !
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Der Kldger ist beim Kulturamt IjiEE¥ als behordlich
gepriifter Vermessungstechniker tadtig. Br ist mit Vermessungs-

aufgaben in Flurbereinigungs- und Siedlungsverfahren be-

schidftigt. Die dabei notwendig werdenden Vermessungen im

freien Gelédnde werden im wesentlichen im Friihjahr, Herbst

und Winter durchgefithrt. Hierbei tr&gt der Klidger durchweg

einen Wettermantel und Gummistiefel,

die von ihm selbst

weschafft werden. Im Laufe des Jahres 1955 hat er 3% Paar

Gummistiefel im Dienst wverbraucht.

Der ¥liger macht geltend, da er seine Arbeit auf

Lckern, Wiesen und teilweise moorigem Gelidnde bei jedem

‘etter zu verrichten habe, kdonne er ohne hochschédftiges,

wasserdichtes Schuhwerk und ohne einen festen Wettermantel

seine Aufgaben im AulBlendienst ohne Gesundheitsgefidhrdung

nicht erfiillen; das bel:lagte Land habe ihm daher gemiB
§ 14 ATO Schutzkleidung zu liefern. Der Kliger hat bean-

tragt,

das beklagte Land zu verurteilen, ihm bei AuBen-

dienst ein Paar Gummistiefel und einen Wetter-

mantel zur Verfligung zu stellen.

Das beklagte Land hat um Abweisung der Klage gebeten.

Es hiédlt einen Rechtsanspruch des Klégers auf Schutzkleidung
nicht fiir gegeben und nmeint, das Begehren des Klégers laufe

auf die Beschaffung von Berufskleidung aus ¢ffentlichen

Mitteln hinaus.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Die
hiergegen vom beklagzten Land eingelegte Berufung hat das
Landesarbeitsgericht durch Urteil vom 15. November 1956

zuriickgewiesen.

it der zugelassenen Revision, um deren Zuriickweisung
der Kléger bittet, erstrebt das beklagte Land weiterhin

die Abweisung der Klage.
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igsgrinde:

Die Revision hatte keinen Erfolg:

Zutreffend sieht das Berufungsgericht die Grundlage
des Klaganspruchs in § 14 der nach ihrem § 1 Abs. 1 auf
das Arbeitsverh&ltnis des Klidgers Anwendung findenden ATO.
Dort ist in S. 1 und 2 bestimmt:

"Schutzkleidung wird unentgeltlich geliefert und
bleibt Eigentum der Verwalturig (des Betriebes).

Als Schutzkleidung sind die Kleidungsstiicke anzu-
sehen, die bei bestimmten Tadtigkeiten an bestimm-

ten Arbeitspladtzen an Stelle oder iber der sonsti-
gen Kleidung zum Schutze des Belegschaftsmitglie-

des gegen Witterungsunbilden und andere gesund-
heitliche Gefahren odexr auBergewohnliche Beschmutzung
getragen werden miissen."

Nach Wortlaut und Sinn des Satz 1 begriindet diese
Vorschrift eine Verpflichtung des offentlichen Arbeitge-

bers, dem in seinen Diensten tdtigen Arbeitnehmer Schutz-
kleidung neben seinen Bezligen unentgeltlich zur Verfiligung
zu stellen. Wenn nun Satz 2 ausfithrt, was unter Schutz-
kleidung verstanden werden soll, so legt er in der Form
einer Begriffsbestimmung zugleich die Voraussetzungen,
unter denen die Verpflichtung gemidB Satz 1 entsteht, so-
wie deren Inhalt fest,

Als "bestimmte Tdtigkeit an bestimmten Arbeitsplétzen"
i.8. dieser Vorschrift kommt aber nicht lediglich die von
einem Arbeitnehmer auf Grund seines Arbeitsvertrags zu ver-~
richtende Arbeit in ihrer Gesawmtheit in Betracht, wie an-
scheinend die Revision meint. Bine solche Auffassung fin-
det im Wortlaut der Vorschrift keine Stiitze. Vielmehr
konmmt gadurch, dafl nicht nur von Arbeitsplétzen, sondern
von bestimmten THtigkeiten an bestimmten Arbeitsplitzen
gesprochen wird, zum Ausdruck, daB auf die jeweilige
einzelne THtigkeit abzustellen ist. Von dieser Auffassung
gehen cuch die seiner Zeit erlassenen Dienstordnungen aus.
Z.B. sieht die Besondere Dienstordnung (BDO) zur ATO fir
die Gefolgschaftsmitglieder im Offentlichen Dienst fir die
Betriebe und Verwaltungen im Geschdftsbereich ges RuPrMdI
vom 14. November 1938 (RMBL, i.V. 1938, S. 1886) in Nr.10
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zu § 14 ATO in Verbindung mit den zum Inhalt dieser Be-
stimmung gehdrenden Richtlinien des RFM filir die Beschaffung
und Unterhaltung der von Beamten und Arbeitern im Dienst

zu tragenden Schutzkleidung vom 30. November 1926 (RFBl.
1927, S. 41) auch bei Ausschnitten aus der'arbeitsvertrag—
lichen Tdtigkeit eines Arbeitnehmers Schutzkleidung vor,
wie etwa Arbeitsanzlige fiir Maschinisten bei der inneren
Reinigung von Dampfkesseln oder filr Kraftwagenfilhrer bei
Reinigungs- und Instandsetzungsarbeiten.

Kann demnach auch ein Teil der dem Arbeitnehmer im
Rahmen seines Arbeitsvertrags obliegenden Gesamtaufgaben
begrifflich zu den "bestimmten Tdtigkeiten an bestimmien
Arbeitspldtzen" gehdren, so muB es sich aber in jedem Fall
um eine solche Tdtigkeit handeln, bei der mit der Arbeit

www.prinz.law

eine Gesundheitsgefidhrdung des Arbeitnehmers durch Witterungs-

unbilden oder andere Umstidnde oder eine auBergewthnliche Be-
schmutzung verbunden ist, wie sich aus § 14 S. 2 ATO ergibt.
Zur Abwehr der mit einer solchen Tédtigkeit verbundenen ge-
sundheitsschéidlichen Einfliisse. oder zur Verhinderung auBer-
gewbhnlicher Beschmutzung muB das Tragen von Kleidungs-
stlicken an Stelle oder iliber der sonstigen Kleidung notwendig
sein. Der Anspruch des Arbeitnehmers richtet sich demnach
auf die Gewithrung solcher Kleidungsstiicke, die zur Abwehr
der in § 14 Satz 2 ATO genannten Gefahren geeignet und aus-
reichend sind.

Der Annahme eines sich bereits aus § 14 Satz 1 und 2
aal0 ergebenden Anspruchs auf Schutzkleidung steht nicht ent-
gegen, daB nach Satz 3 aa0 die Art und Beschaffenheit der
Schutzkleidung und der Tiitigkeiten, fiir die sie geliefert
wird, durch Dienstordnung (EO) bestimmt werden soll. Wenn
die ATQO die Festlegung der die Lieferung von Schutzkleidung
betreflfenden Einzelheiten der Bestimmung durch DO fiber-
lassen hat, so istkas offensichtlich deshalb geschehen, weil
sie selbst angesichts der Vielzahl der von ihr erfaBten
Betriebe und Verwaltungen und der etwa flir eine Schutzklei-
dung in Betracht kommenden Arbeiten sowie der kaum Uber-
sehbaren ldglichkeiten fiir die Art und Beschaffenheit wvon
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Schutzkleidung eine ins einzelne gehende Regelung gar
nicht treffen konnte. Die Anordnung des Satzes 3 aal be-
sagt aber nicht, dafl der dort vorgesehenen ndheren Bestim-
mung durch DO die Bedeutung einer weiteren anspruchshe-
griindenden Voraussetzung iiber § 14 Satz 1 und 2 ATO hinaus
zukomme. Der offentliche Arbeitgeber war ndmlich im Rahmen
des AO0GO zum ErlaB einer solchen DO wohl ermdchtigt, nicht
aber verpflichtet (vgl. dazu Hueck-Nipperdey-Dietz, A0GO,
4, Aufl., § 16 Anm. 2). Angesichts der Regelung des § 14
Satz 1 und 2 ATO kann jedoch nicht angenommen werden, dafB
ein Arbeitnehmer mit einer den Voraussetzungen des Satz 2
aal0 entsprechenden Tdtigkeit von der Gestellung von Schutz-
kleidung ausgeschlossen sein sollte, wenn sein Arbeitgeber
die in Satz 3 aa0 vorgesehene Bestimmung nicht vorgenommen
hatte.

DaB von der Auffilhrung einer T&tigkeit oder der Schutz-

kleidung in einer DO ein Anspruch nicht abhingig gemacht
werden sollte, wird auch daran deutlich, wie beispiels-
weise in Nr. 10 zu § 14 ATO der bereits erwidhnten BD0O des
RMAI vom 14. November 1938 in Verbindung mit den Richt-
linien des RFM vom 30. November 1926 und in Nr. 9 zu § 14
ATO der Gemeinsamen Dienstordnung filir die Gefolgschafts-—
mitglieder bei den der Dienstaufsicht des RMfE unterstehen-
den Reichs- und Uberwachungsstellen vom 5. November 1938
(LwWRMBl. 1938, Beil. zu Nr. 48, S. 1106) die Bestinmung
zur Schutzkleidung gemdB § 14 Satz 3 ATO getroffen worden
ist. Soweit sichfiiese Dienstordnungen nicht iiberhaupt, wie

die GDO vom 5. November 1938, mit einer beispielhaften Auf-

zihlung begnligen, erfolgt ihre Regelung weithin nur
"grundsitzlich" oder "im allgemeinen" oder als "Anhalt"
(vgl. z.B. Ziff. 1, 8, 11, 12, 16 der Richtlinien vom
30. Hovember 1926).

Hiernach bedeutet die durch § 14 Satz 3 ATO der DO
zugewiesene Festlegung der die Schutzkleidung betreffenden
Einzelheiten lediglich die Konkretisierung des in Satz 1
und 2 aa0 begriindeten Anspruchs nach Art und Umfang. Daher
berithrt es den Anspruch des Kldgers nicht, daB, wie des
Berufungsgericht zutreffend ausfithrt, eine DO, die im
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vorliegenden Falle Schutzkleidung gewthrt, flir das Arbeits-
verhiltnis des Klégers nicht besteht.

Bs eriibrigt sich auch eine Heranziehung des § 315 BGB
zur Konkretisierung eines Anspruchs des Klidgers anstelle
der fehlenden DO, wie sie das Landesarbeitsgericht fiir er-
forderlich hdlt. Das widre dann geboten, wenn § 14 Satz 1
und 2 ATO nach Art einer Blankettvorschrift einer Ausfiil-
lung bedliirften. Das ist aber nicht der Fall. Denn wie oben
dargelegt, ist der Anspruch des Arbeitnehmers im ©ffentlichen
Dienst auf Schutzkleidung bereits in den angefilhrten Vor-
schriften hinreichend bestimmt normiert.

Daf3 dessen Voraussetzungen gegeben sind, folgt aus den
mit einer Prozefirige nicht angegriffenen, bindenden Fest-
stellungen des Berufungsgerichts. Wie das angefochtene Ur-~
teil ausfithrt, vollzieht sich der AuBendienst des Klégers
im Frithjahr, Herbst und Winter bei hdufigem Wind und Regen
auf Sturzidckern, VWiesen usw. in NiEsse und Schmutz von einem
solchen AusmaB, daB nur wasserdichtes Schuhwerk mit hohem
Schaft genligenden Schutz bietet. Auch ohne Regen sind seine
Vermessungsaufgaben wegen der an Gras und Strduchern haften-
den Nésse ohne Gesundheitsgefdhrdung nur bei Verwendung von
wasserdichten hohen Stiefeln durchfilhrbar. Selbst durch
Unterbrechung der Arbeit bei einsetzendem Regen kann sich
der Klédger nicht dgvor schiitzen, durchnédfBt zu werden, weil
vor allem die Arbeiten in PFlurbereinigungssachen bei der
verhdltnisméfBig diinnen Besiedlung von Schleswig-Holstein
nicht in der N&he von Bauerngehoften stattfinden und daher
der Kldger in der Regel nicht noch rechtzeitig einen Unter-
schlupf erreichen kann.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts miissen
also die einen Teil der arbeitsvertraglichen Aufgaben des
Klégers darstellenden vermessungstechnischen Auflenarbeiten
in einem westlichen Bezirk von Schleswig-Holstein nahezu
stets bei auBerordentlicher Nisse ausgefilhrt werden, so daB
der Kléger der Gefahr einer Gesundheitsschiddigung ausge-
setzt ist. Wenn das Landesarbeitsgericht zur Abwehr dieser
Gefahr Gummistiefel und Wettermantel filir erforderlich und
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ausreichend und das beklagte Land fir verpflichtet hdlt,
diese dem Kliéger vei AuBiendienst als Schutzkleidung zur-
Verfiigung zu stellen, so sind nach allem rechtliche Be-
denken hiergegen nicht zu erheben.

Die Revision war daher als unbegriindet zuriickzuwei-
sen. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 Abs. 1
ZP0.

gez. Dr. Pecher Dr. Schroder Dr. Martel

Geilenbriigge Willems
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