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4 AZR 618/84
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10 Sa 633/84 Dusseldorf Im Namﬂn des Volkes!

Verklindet am

26. Februar 1986 .
| Urteil

Haust,

Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle In Sachen

bp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mlndlichen Verhandlung vom 26. Februar 1986 durch den

anrisidenten Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und
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Dr. Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter Polcyn und

Wiese fir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diusseldorf vom
6. August 1984 - 10 Sa 633/84 - wird auf Ko-

sten der Kldgerin zuriickgewiesen.

Von Recht s wegen'!

Tatbestand:

- o ———— = - — - —— - ——— -

Die Klagerin ist bei der Beklagten seit 15. Oktober 1973
als‘Angestellte mit einer wodchentlichen Arbeitszeit von 20 Stun-
den besch&dftigt. Beide Parteien gehdren den tarifschlieBenden

Verbdnden fiir das Bewachungsgewerbe in Nordrhein-Westfalen an.

Die Kldgerin bezieht von der Beklagten Vergiitung nach der
Gehaltsgruppe II des Gehaltstarifvertrags fiir das Bewachungsge-
werbe in Nordrhein-Westfalen vom 8. Februar 1983 (GTV Bewa-
chungsgewerbe). Aufgrund ihrer Teilzeitbeschaftigung mit halber
tariflicher Arbeitszeit erhilt sie aber nur 50 % des tariflichen
Tabellenlohns. DemgemidB zahlte die Beklagte an die Kl&dgerin bis
einschlieBlich September 1983 50 % des Gehalts der Gehaltsgruppe
IT nach achtjdhriger Berufstitigkeit (DM 2.030,--) in HBhe von DM
1.015,-- brutto. Zusdtzlich zahlte die Beklagte an die Kl&gerin

eine lbertarifliche Zulage in H6he von DM 285,-- brutto. Hin-

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZINYPSas HYIN JF BLY §§ YorU JUqUIJE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() I9p [ [, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

sichtlich dieser Zulage, die in § 4 Abs. 1 Buchst. b) des
schriftlichen Arbeitsvertrags der Parteien vom 10. November 1982
als "freiwillige Ubertarifliche Zulage" bezeichnet ist, heiBt es

in § 4 Abs. 2 des formularmifigen Arbeitsvertrags:

"Die nach Abs. 1 Buchst. b) gewdhrte auBerta-
rifliche Zulage ist keine Leistungszulage und
wird auf klnftige Tariferhthungen angerech-
net. Sie wird dariiber hinaus unter dem Vorbe-
halt des jederzeitigen Widerrufs gewdhrt und
kann mit einer Frist von einem Monat zum Ende
eines jeden Kalendermonats flir die Zukunft oh-
ne Angabe oder Nachweis von Grinden einge-
schrankt bzw. eingestellt werden."

Seit Oktober 1983 hat die(Klégerin eine mehr als zehnjdhrige
Betriebszugehtrigkeit bei der Beklagten aufzuweisen. Unter Beru-
fung auf diese Betriebszugehérigkeit verlangt sie Qon der Be-
klagten eine Zulage (50 %) nach Ziff. 2,1 GTV Bewachungsgewerbe,

in dem es heiBt:

"Nach einer Beschaftigungszeit von mindestens
10 Jahren im gleichen Betrieb erhalten die
Angestellten der Vergitungsgruppen I und II
eine Zulage in Hohe von DM 200,-- ..."

Ferner heift es in Ziff. 6.1 GTV Bewachungsgewerbe:

"Bisher {libertariflich gezahlte Verglitungen
und Zulagen k&nnen bei Erhdhung der tarifli-
chen Mindestgehidlter gemiB 2. bzw. der Aus-
bildungsverglitungen gemaB M ~angerechnet
werden." ' :

Die Beklagte zahlte der Kligerin ab Oktober 1983 weiterhin
ein Gesamtbruttogehalt in H&he von DM 1.300,--, teilte die bisher
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gezahlte Ulbertarifliche Zulage in H&he von DM 285,-- brutto je-
doch in einen Tarifzuschlag von DM 100,-- und eine auBertarif-
liche Zulage von DM 185,-~ auf. Die Beklagte erklidrte dazu, sie
rechne die tarifliche Zulage in H6he von DM 100,-- gemaf Ziff.

2.1 GTV Bewachungsgewerbe auf die libertarifliche Zulage an.

Die Kldgerin meint, die von der Beklagten vorgenommene An-
rechnung der tariflichen Zulage nach Ziff. 2.1 GTV Bewachungs-
gewerbe auf die Ubertarifliche Zulage sei unzuldssig. Die An-
rechnungsklausel nach Ziff. 6.1 GTV Bewachungsgewerbe lasse nur
eine Anrechnung Ubertariflicher Zulagen bei Erhdhung der tarif-
lichen Mindestgehdlter zu. Das tarifliche Gehalt der Klidgerin se
jedoch ab Oktober 1983 nicht erhdht worden. Die Zulage nach
Ziff. 2.1 GTV Bewachungsgewerbe falle nicht unter die Anrech-
nungsklausel der Ziff. 6.1 GTV Bewachungsgewerbe. Die Zulage
werde nimlich wegen eines besonderen Ereignisses, der Beschafti-
gungsdauer von zehn Jahren, gezahlt. Insoweit handele es sich
gewissermafBen um ein Treuegeld. Dieses misse zusdtzlich zum bis-
her gezahlten Effektivlohn gezahlt werden. Nach der Anrechnungs-
klausel im Arbeitsvertrag der Parteien sei dariliber hinaus unter

"kiinftigen Tariferhdhungen" nur ein Tatbestand zu verstehen, wo-

i

nach der dem Arbeitsvertrag zugrunde liegende Tarifvertrag derart

geidndert werde, daB dieser um einen Entgeltbestandteil erweitert
werde, der zum Zeitpunkt der arbeitsvertraglichen Vereinbarung
nicht Gegenstand des Tarifvertrags gewesen sei. Der maBgebliche
Tarifvertrag hdtte daher zum Zeitpunkt des Abschlusses des Ar-
beitsvertrags vom 10. November 1982 keine Regelung liber eine

tarifliche Zulage in H&he von monatlich DM 200,-- nach zehnjédh-
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riger Betriebszugehorigkeit enthalten dirfen.

Mit der Klage begehrt die Kligerin fiir die Monate Oktober
und November 1983 die Zahlung von je DM 100,-- brutto Zulage ge-

miR Ziff. 2.1 GTV Bewachungsgewerbe.
Die Kl&gerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Kldge-

rin DM 200,-- brutto nebst 4 % Zinsen seit

Klagezustellung (15. Dezember 1983) zu zah-
len.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat vorgetragen, nach Ziff. 6.1 GTV Bewachungsgéwerbe
sei eine Anrechnung der Zulage nach Ziff. 2.1 GTV Bewachungsge-
werbe auf die von der Beklagten gezahlte Ubertarifliche Zulage

zuldssig.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-

beitsgericht hat die Berufung der Kldgerin zurilickgewiesen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision ver-

folgt die Kldgerin ihren Klageantrag weiter. Die Beklagte bean-

tragt Zurlickweisung der Revision.
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Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegriindet. Die Vorinstanzen haben die
Klage mit zutreffender Begriindung abgewiesen. Die Kl&dgerin kann
von der Beklagten nicht eine restliche Gehaltszahlung flir Oktober
und November 1983 in Hothe von DM 200,-- brutto nebst Zinsen ver-
langen. Denn die tarifliche Zulage nach zehnjdhriger Beschiafti-
gungszeit ist auf die von der Beklagten gezahlte Ubertarifliche

Zulage anzurechnen.

Auf tarifliche Vorschriften kann die Kl&dgerin die Klagefor-
derung nicht stiitzen. Die tarifliche Mindestvergitung hat die
Beklagte der Kldgerin gezahlt. Auf das Arbeitsverhdltnis findet
kraft beiderseitiger Organisationszugeh®rigkeit der GTV Bewa-
chungsgewerbe mit unmittelbarer und zwingender Wirkung Anwendung
(§ 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 Satz 1 TVG). Danach steht der Klidgerin
als Halbtagskraft 50 % der Verglitung eines vollzeitbeschaftigten
Arbeitnehmers zu. Unstreitig hat die Kldgerin Anspruch auf Lohn
nach der Gehaltsgruppe II. Danach betrdgt das Tarifgehalt fur
Oktober und November 1983 nach achtjdhriger Berufszugehdrigkeit
DM 2.030,-- zuzliglich DM 200,-- nach einer Beschadftigungszeit von
mindestens zehn Jahren im gleichen Betrieb. Die Kl&dgerin hat da-
nach Anspruch auf 50 % von dem Gesamtbetrag von DM 2.230,--, das
sind DM 1.115,--. Da die Beklagte der Kl&dgerin jedoch nicht nur
dieses Tarifgehalt, sondern dariiber hinaus ein Gesamtgehalt von
DM 1.300,-- brutto gezahlt hat, hat die Beklagte damit den ta-

riflichen Mindestverglitungsanspruch der Kldgerin erfiullt.
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Auch der Arbeitsvertrag der Parteien bietet keine An-
spruchsgrundlage fir die Klageforderung. Danach hat die Beklagte
der Kldgerin zwar bis einschlieBlich September 1983 eine auBer-
tarifliche Zulage in Hdhe von DM 285,-- monatlich gezahlt. Diese
Zulage verringerte sich aber ab Oktober 1983 um den Betrag der
der Kligerin ab Oktober 1983 zustehenden tariflichen Zulagé nach
Ziff. 2.1 GTV Bewachungsgewerbe um DM 100,-- monatlich. Nach
stindiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts kaﬁn der Ar-
beitgeber Ubertarifliche Zulagen im Falle einer Tarlflohnerhohung
grundsdtzlich auf den Tariflohn anrechnen, es sei denn, daB dem
Arbeitnehmer aufgrund einer vertraglichen Abrede die Zulage als
selbstdndiger Lohnbestandteil neben dem jeweiligen Tariflohn zu-
stehen soll. Hierbei kann sich eine stillschweigende Vereihbarung
der Zulage zum jeweiligen Tariflohn auch aus ¢iner betfigblichen
Ubung, den besonderen Umstinden bei den Vertragsverhandlﬁngén
oder dem Zweck der Zulage ergeben, z. B. bei einer Leistungs-
zulage (BAG Urteil vom 8. Dezember 1982 - 4 AZR u481/80 -, AP
Nr. 15 zu § 4 TVG Ubertariflicher Lohn und Tariflohnerhdhung mit
zahlreichen weiteren Nachweisen). Solche Voraussetzungen, die
eine Anrechnung der Ubertariflichen Zulage auf Gehaltserh&hungen

ausschlieRen, sind vorliegend jedoch nicht gegeben.

Im vorliegenden Fall haben die Parteien des Arbeitsvertrags
eine Anrechnungsvereinbarung in einem formularmiBigen Arbeits-
vertrag getroffen, der folglich vom Senat selbstédndig ausgeleét
werden kann (vgl. BAG 24, 198, 202 = AP Nr. 2 zu § 111 BBiG).

§ 4 Abs. 2 des Arbeitsvertrags vom 10. November 1982 bestimmt

insoweit, da® die nach Abs. 1 Buchst. b) gewdhrte "auBertarif-
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liche Zulage" keine Leistungszulage ist und auf kinftige Tarif-
lohnerhdhungen angerechnet wird. Mit der hier genannten "auBer-
tariflichen Zulage" ist durch die Bezugnahme auf Abs. 1 Buchst.
b) die dort erwdhnte und von der Beklagten gezahlte lbertarifli-
che Zulage gemeint. Diese Zulage ist auch zutreffend als "lber-
tarifliche Zulage" bezeichnet, weil es sich um eine zusdtzliche
Verglitung fir die Arbeitsleistung handelt, die dem Gegenstand
nach durch das Tarifgehalt tariflich geregelt istl(vgl.fBAG 33,
83 = AP Nr. 9 zu § 4 TVG Effektivklausel). Die danach vorgese-
hene Anrechnungsméglichkeit entspricht der angefiihrten Senats-
rechtsprechung. Hierbei wirkt sich eine Tarifgehaltserhbﬁung auf
den Bestandteil des Gehalts, der vor der Tafifgehaltserhéhung im
Ubertariflichen Bereich lag, nur in der Weise aus, daB der bisher
ibertarifliche Gehaltsbestandteil nach der Tarifgehaltserh&hung
in der Hthe des Erh8hungsbetrags nicht mehr als iibertarifliches
Gehalt, sondern als Tarifgehalt anzusehen ist. Der ﬁbértarifliche
Gehaltsbestandteil verringert sich damit bei Tarifgehaltserhd-
hungen mangels gegenteiliger vertraglicher Vereinbarung automa-
tisch um den Betrag der Tarifgehaltserhdhung (BAG Urteil vom 8.
Dezember 1982 - 4 AZR 481/80 -, AP Nr. 15 zQ § 4 TVG Ubertarif-
licher Lohn und Tariflohnerh8hung mit weiteren Nachweisen). So
hat auch die Beklagte den vorliegenden Fall behandelt, als sie
erkldrte, aufgrund der tariflichen Zulage nach Ziff. 2.1 GTV
Bewachungsgewerbe ab Oktober 1983 sei der iibertarifliche Ge-
haltsbestandteil automatisch um den Betrag der tariflichen Zulage
vermindert. Dazu bedurfte es noch nicht einmal einer besonderen

Erkl&rung der Beklagten.
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Bei der der Kldgerin ab Oktober 1983 zustehenden tariflichen
Zulage nach zehnjdhriger Beschaftigungszeit handelt es sich auch
um eine "kiinftige Tariferhthung" im Sinne von § 4 Abs. 2 des
Arbeitsvertrags, die damit eine Anrechnung auf die vonlder Be-
klagten gezahlte Ubertarifliche Zulage zulidBt. Unter einer
"kinftigen Tariferhdhung" kann nicht nur die ErhShung der tarif-
lichen Verglitung aufgrund eines neuen Tarifvertrags verstanden
werden, sondern mangels anderweitiger Anhaltspunkte im Tarifver-
trag auch die Erhdhung der tariflichen Verglitung aufgrund der
Erfiillung bestimmter tariflicher Voraussetzungen, wie z. B. der
Dauer der Berufstdtigkeit oder Betriebszugehtrigkeit. Es kann
durchaus im Interesse des Arbeitgebers liegen, einem Arbeitnehmer
bereits vor Erreichen der Endstufe seiner Gehaltsgruppe aufgrund
bestimmter Berufs- oder BetriebszugehOrigkeitszeiten durch eine
Ubertarifliche Zulage diesen Status vorzeitig zu gewahren. Fﬁr
den Arbeitgeber ist es insoweit unerheblich, ob eine Tarifge-
haltserh8hung aufgrund eines neuen Tarifvertrags eintritt oder
bereits aufgrund bestehender tariflicher Regelungen bei Erfillung
bestimmter Voraussetzungen voraussehbar ist und dann automatisch
eintritt. Sowohl aus der Sicht des Arbeitgebers als auch nach dem
allgemeinen Sprachgebrauch handelt es sich auch insoweit jeweils
um eine tarifliche Gehaltserhthung. Mit Ubertariflichen Zulagen
will der Arbeitgeber den Effektivverdienst des Arbeitnehmers
verbessern. Dann aber besteht kein AnlaR, dem Arbeitgeber weitere
Ubertarifliche Zulagen zuzumuten, wenn die tarifliche Mindest-
verglitung steigt. Soll der Effektivverdienst bei einer Erh&hung
der tariflichen Mindestvergiitung, die den bisherigen Effektiv-

verdienst nicht ibersteigt, gleichwohl erhdoht werden, bedarf es
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-10-
hierzu einer vertraglichen Vereinbarung. Daran fehlt es hier.

Entgegen den Andeutungen der Kldgerin handelt es sich bei
der Zulage nach Ziff. 2.1 GTV Bewachungsgewerbe auch nicht um
eine Zulage, die nicht als Entgelt fiur die Arbeitsleistuhg anzu-
sehen ist und deshalb von der Anrechnungsklausel des § 4 Abs. 2
des Arbeitsvertrags ausgeschlossen sein kdnnte. Mit der‘Klégerin
kann davon ausgegangen weﬁden, daB § 4 Abs. 2 des’Ahbeitsver—
trags nur das Entgelt fir die Arbeitsleistung betrifft und damit
auch nur die Anrechnung tariflicher Leistungen filir die Arbeits-
leistung auf Ubertarifliche Zulagen vorschreibt. Die Zﬁlage nach
Ziff. 2.1 GTV Bewachungsgewerbe, die monatlich zu zahlen ist,
ist aber Entgelt fur die Arbeitsleistung des Arbeitnehmers und
damit auch nach der von der Kligerin fiur richtig gehaltenen Aus-
legung des Arbeitsvertrags auf die Ubertarifliche Zuléée anre-
chenbar. Wenn die tarifliche Zulage an die Beschiftigungszeit von
mindestens zehn Jahren im gleichen Betrieb anknipft, ist“dies ein
Kriterium, das ebenso wie die Bérufstétigkeit in vieleﬁ Branchen
und Tarifvertrdgen ein MaBstab fir die Staffelung der Gehdlter
ist. Insoweit wird zwar die bisherige Betriebszugehérigkeit der
Kldgerin honoriert. Aber die Betriebszugeh®rigkeit ist nur An-
knlipfungspunkt flr die Bemessung der Monatsvergutung..Die Zulage
wird ausschlieBlich fur die Arbeitsleistung der Klégerin in dem
jeweiligen Kalendermonat gezahlt. Damit ist die Arbeitsleistung
der entscheidende Grund filir die Zulage. Hat die Kl&dgerin z. B.
in einem Kalendermonat keinen Anspruch auf Verglitung, weil sie
ldnger als sechs Wochen ununterbrochen erkrankt war, entfdllt

auch die Zulage nach Ziff. 2.1 GTV Bewachungsgewerbe. Insoweit
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nutzt der Kldgerin ihre langjihrige Betriebstreue nichts. Damit
erweist sich die Zulage nach Ziff. 2.1 GTV Bewachungsgewerbe
nicht etwa als Treuegeld fiir vergangene Betriebszugehdrigkeit,
sondern als Entgelt filir die Arbeitsleistung, die deshalb hoher
bewertet ist, weil die Kl&igerin eine so lange Arbeitserfahrung im
gleichen Betrieb aufweisen kann. Als Entgelterhdhung konnte die
Tarifzulage jedoch auf die Ubertarifliche Zulage nach § 4 Ziff.

2 des Arbeitsvertrags angerechnet werden.

Auch auf den arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz
kann die Kldgerin die Klage nicht stiitzen. Dies hat bereits das
Arbeitsgericht iUberzeugend begriindet. Nach dem arbeitsrechtlichen
Gebot der Gleichbehandlung ist es dem Arbeitgeber verwehrt, in
seinem Betrieb einzelne oder Gruppen von Arbeitnehmern ohne
sachlichen Grund von allgemein beglinstigenden Regelungen des Ar-
beitsverhdltnisses auszunehmen und willkilirlich schlechterzustel-
len (BAG Urteil vom 17. Mai 1978 - 5 AZR 132/77 -, AP Nr. 42 zu
§ 242 BGB Gleichbehandlung mit weiteren Nachweisen). Dies setzt
aber einen vergleichbaren Sachverhalt voraus. Die Kldgerin k&nnte
deshalb die Klageforderung auf den arbeitsvertraglichen Gleich-
behandlungsgrundsatz nur dann stiitzen, wenn‘sie vortragen konnte,
die Beklagte rechne anderen Arbeitnehmern nach zehnjdhriger Be-
triebszugehdrigkeit die tarifliche Zulage nach Ziff. 2.1 GTV
Bewachungsgewerbe nicht auf Ubertarifliche Zulagen an. Dies hat

die Kl&dgerin jedoch nicht behauptet.

Ob eine Anrechnung der Ubertariflichen Zulage auf die ta-

rifliche Zulage nach zehnjdhriger Betriebszugehorigkeit auch nach
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Ziff. 6.1 GTV Bewachungsgewerbe zulidssig ist, kann damit offen-
bleiben. Entgegen der von der Kl&dgerin in der mindlichen Ver-
handlung vor dem Senat vertretenen Auffassung verbietet Ziff.
6.1 GTV Bewachungsgewerbe auch nicht die Anrechnung. Er 148t
vielmehr ausdricklich zu, daR bisher Ubertariflich gezahlte Zu-
lagen "bei Erhthung der tariflichen Mindestgehdlter gemdR 2."
angerechnet werden. Zu den tariflichen Mindestgehdltern "gemidh
2." gehdren aufgrund der ausdrucklicheh Bezugnahme auf Ziff. 2
GTV Bewachungsgewerbe alle dort geregélten Gehdlter. Hierzu zih-
len nach der Uberschrift zu Ziff. 2 GTV Bewachungsgewerbe ("Ge-
hdlter") auch die in Ziff. 2 geregelten Zulagen und damit auch
die der Kl&dgerin nach'Ziff. 2.1 GTV‘Bewachungsgewerbe zustehende
Zulage nach einer Beschidftigungszeit von mindestens zehn Jahren
im gleichen Betrieb. Im ubrigen stellte ein tarifliches Verbot
der Anrechnung iibertariflicher Zulagen auf tarifliché Mindestge-
hdlter eine unzuldssige tarifliche Effekti&klausel dar (vgl. BAG
20, 308 = AP Nr. 7 zu § 4 TVG Effektivklausel). Dariber hinaus
geht die nach Ziff. 6.1 GTV Bewachungsgewerbe zugelassene An-
rechnung von iUbertariflichen Zulagen auf tarifliche Mindestge-
hdlter gemdBR Ziff. 2 GTV Bewaéhungsgewerbe iﬁs Leere, da Tarif-
vertragsparteien durch eine solche tarifliche Regelung eine ar-
beitsvertraglich vereinbarte anage zum jeweiligen Térifgéhalt
nicht beseitigen, auBer Kféft setzen oder verdféngen ?énnen. Denn
damit wiirden Tarifvertragsparteien in das gesétzlioh'voége—

schriebene und zwingende Glinstigkeitsprinzip eingreifen (vgl.

§ 4 Abs. 3 TVG; BAG 10, 247 = AP Nr. 2 zu § 4 TVG Anglei-

chungsrecht).
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Die Kldgerin hat gemidB § 97 Abs.

erfolglosen Revision zu tragen.

Dr. Neumann Dr. Feller

Poleyn
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