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TEE036 /76 Disseldons

Verkiindet am
4, April 1979
gez. MiBler,
Angestellter

als Urkundsbeamter
der‘Geschéftsstelle

NP -

Urteil

In Sachen

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- Im Namen des Volkes!

www.prinz.law

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 4. April 1979 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller

und Dr. Rohsler sowie die ehrenamtlichen Richter Steingen
und Prieschl fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
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22. Juni 1977 - 2 Sa 1086/76 - wird auf
Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand

Der Produktionsingenieur St und die
Kldger haben mit ihren vom Arbeitsgericht ver-
bundenen Klagen die Feststellung der Verpflich-
tung des Beklagten begehrt, ihnen Vergilitung nach
der VergGr. II der Vergilitungsordnung des West-
deutschen Rundfunks zu zahlen und ihnen gleich-
zeitig fir die zuriickliegende Zeit die Differenz-
betrage zwischen der Verglitungsgruope III und der
begehrten Vergiitungsgrunpe II der Vergiitungsordnung
zu zahlen.

Am 4. November 1976 hat das Arbeitsgericht
folgendes Teilurteil verkiindet:

"In dem Rechtsstreit des

Produktionsingenieurs G St )
W 15, 5000 K6ln 1, des
Produktionsingeniers H R s
des '
Produktionsingenieurs K G R
B , 5600 Wuppertal, des
Produktionsingenieurs E H R
H

Klager

ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr.
A P , K , 5 Kéln 90,

gegen den
Westdeutschen Rundfunk, Anstalt des

o ffentlichen Rechts, vertreten durch
den Intendanten, Appellhofplatz 1.

5 K61ln 1,
Beklagten,
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ProzeRbevollmidchtigte: Rechtsanwidlte
Dr. W u.a., D , 5 Koln 1,

hat die 13. Kammer des Arbeitsgerichts Kdln
auf die miindliche Verhandlung vom 4.11.1976
durch die Richterin am Arbeitsgericht

K als Vorsitzende und die ehrenamt-
lichen Richter F und Dr. Fr als
Beisitzer fiir Recht erkannt:

1) Der Beklagte wird verurteilt, an

den Klager St 3.060,-- DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 1.4.75,

an den Kliger R 1.655,-- DM
nebst 4% Zinsen seit dem 1.4. 75,

an den Kliger G 4.218,50 DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 1.4. 1975,
an den Kldger H 2.261,50 DM

nebst 4 % Zinsen seit dem 1.4.1975
zu zahlen.

2) ' Es wird festgestellt, daB der Beklagte ver-
pflichtet ist, den Klager St
ab 1. 6. 1975 nach Vergiitungsgruppe II
Sture 6 des bei ihm geltenden Tarifver-
trages, den Klager R ab
1. 1. 1976 nach Vergitungsgrupne I1
Stufe 4, den Klager G ab 1. 7. 1975
nach Vergiitungsgruppe II Stufe 6 und den
Klsiger H ab 1. 7. 1975 nach Ver-
gutungsgrupne 1I Stufe 6 zu entlohnen.

3) Die Kostenentscheidung bleiht dem SchluB-
urteil vorbehalten.

4) Streitwert des Teilurteils : 3%27.795,-- DM"

Gegen dieses ihm am 15. Dezember 1976 zugestellte

Urteil hat der Beklagte durch Schriftsatz seines ProzefBbe-
vollmiachtigten am 27. Dezember 1976 mit einem Schriftsatsz
des folgenden Inhaltes Berufung eingereicht:

" In Sachen
des Produktionsingenieurs G St ,
1 , 5000 K&ln 1

- Kligers u. Berufungsbeklagten -

Prozeflbevollmachtigter I. Instanz: RA
Dr. P , 5 K61ln 90

gegen
den Westdeutschen Rundfunk Koln, Anstalt
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des 6ffentlichen Rechts, vertr. 4.
seinen Intendanten, Appellhofplatz 1,
5000 Koln 1

- Beklagten u. Berufungskliger,

ProzeRbevollmachtigte: RAe. Dres.
W und S , D
, 5 Koln 1
Aktenzeichen des Arbeitsgerichts Koln:
13 Ca 3170/75

legen wir namens des Beklagten und
Beru ungskligers gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Koln - 13 Ca 3170/75 -
vom O4. 11. 1976, zugestellt am 15. 12.
1976 das Rechtsmittel der

Berufung

Namens des Berufungskligers werden wir
beantragen

unter Aufhebung des Teilurteils
vom O4. 11. 1976 den Klager

mit der erhobenen Klage kosten-
pflichtig abzuweisen.

Schon jetzt nehmen wir Bezug auf unser
gesamtes erstinstanzliches Vorbringen
nebst Beweiserbieten und machen es Jjetzt
‘schon zum Gegenstand der miindlichen Ver-
handlung in der Berufungsinstanz. Wei-
tere Begriindung lassen wir folgen."

Eine Ausfertigung des angefochtenen Urteils war

der Berufungsschrift nicht beigefligt. Die arbeitsge-
richtlichen Akten gingen am 11. Januar 1977 beim Lan-
desarbeitsgericht ein.

der Beklagte die Berufung am 9. Februar 1977 begriindet.

Nach Fristverlidngerung bis 20. Februar 1977 hat

In der miindlichen Verhandlung vor dem Landesar-
beitsgericht vom 18. Mai 1977 wurde die Frage erortert,

ob sich die eingelegte Berufung auch auf die Klager

R

, G und H erstrecke. Der Be-
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klagte hat hierzu die Auffassung vertreten, dal mit
der am 27. Dezember 1976 beim Landesarbeitsgericht
eingegangenen Berufungsschrift das Urteil insgesamt
angef ochten und die Berufung gegen alle Kldger ge-
richtet sei. Der Wirksamkeit des Rechtsmittels stehe
nicht entgegen, daB nur Name und ladungsfdhige An-
schrif't des Kligers St au gef ihrt seien. In
der Rechtspraxis habe sich ndmlich die Ubung heraus-
gestellt, Prozesse, bei dénen auf einer Seite mehrere
Streitgenossen beteiligt seien, nach dem sog. "Spitzen-
reiter" zu benennen. Dies entspreche auch der Rechts-~
sprechung des BGH (Urteil vom 19. Miarz 1969. LM Nr. 4
zu § 518 Abs. 2 Ziff. 1 ZPO = NJW 1969, S. 928). Hier-
an habe sich der Beklagte gehalten.

19, YONY SIOMUTE]

ot

Am 24. Mai 1977 hat der Beklagte vorsorglich wegen
Versdumung der Berufungsfrist im Hinblick auf die Kla-

[19311) 19p

ger R , G und H ' Wiedereinsetzung

unjuruaress

in den vorigen Stand beantragt und hierzu vorgetragen, =
daB das Biiro des Beklagtenvertreters am 23. Dezember
1976 vom Beklagten den Hinweis erhalten habe, Berufung
gegen das erstinstanzliche Urteil einzulegen. Von einer
Beschriankung sei nicht die Rede gewesen. Entsprechend
der {iblichen bliromdBigen Abwicklung habe der Beklagten-

OYIN P B8 §§ Yoeu Yuequajed S[e purs

vertreter seinem Bilirovorsteher die Anweisung erteilt,
die Berufungsschrift vorzubereiten. Der Biirovorsteher

1ZINyosal

habe die Anweisung an die Rechtsanwaltsgehilfin

Gr weitergegeben. Beide Mitarbeiter hiatten
bisher einwandfrei gearbeitet und niemals AnlaBl zu Be-
anstandungen gegeben.

Die Klgger H , G und R R
deren Ver~cahren durch BeschluB vom 22. Juni 1977 ab-
getrennt worden ist, haben sich gegen den Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewandt. Beziig-
lich der Zulissigkeit der Berufung des Beklagten haben
sie die Ansicht vertreten, daB arbeitsgerichtliche
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Urteil sei rechtskradftig geworden, denn bis zum Ablauf
der Rechtmmittelfrist sei nicht klargestellt gewesen, daB
sich die Berufung auch gegen sie richten solle.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Be-
klagten gegen das am 4. November 1976 ergangene arbeits-
gerichtliche Teilurteil unter Zuriickweisung des Antrages
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand als unzuldssig
verworf en. Den Streitwert hat es “lir die Berufungsinstanz
neu auf 93%.250,-- DM festgesetzt.

Mit der Revision begehrt der Beklagte die Aufhebung
des Urteils des Landesarbeitsgerichts. Die Kliger bean-
tragen Zurickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Beklag-
ten mit Recht als unzuldssig verworfen. Der Beklagte hat
ndmlich mit dem am 27. Dezember 1976 beim Landesarbeits-
gericht eingegangeren Schriftsatz vom 23. Dezember 1976 wirk-
sam nur beziiglich des Klagers St Berufung gegen das
Teilurteil des Arbeitsgerichts Koln vom 4. November 1976
eingelegt. Die Berufung hat sich jedoch nicht auf die Kla-
ger R . G und H erstreckt. Etwas an-
deres ergibt sich weder aus der Berufungssschrift noch aus
den sonstigen Umsténden.

Mit dem Landesarbeitsgericht ist davon auszugehen, daB

den Beklagten das angefbchtene Teilurteil des Arbeitsgerichts

Kéln vom 4. November 1976 am 15. Dezember 1976 zugestellt
worden ist und demgemdB die Berufungsfrist am 29. Dezember
1976 ablief. Soweit die Revision demgegeniiber geltend macht,

www.prinz.law
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daB eine ordnungsgemiBe Zustellung des Teilurteils nicht erfolgt sei und da-

her die Berufungsfrist durch den am 24. Mai 1977 beim Landes-

arbeitsgericht eingegangenen Schriftsatz des Beklagten vom
23, Mai 1977, der den Anforderungen einer Berufung (§ 518
Abs. 2 ZP0O) zweifelsfrei entspreche, als gewahrt angesehen
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werden miisse, ist dies nicht begriindet. Es ist zwar
richtig, daB sich ein formul armdBiges Empfangsbekenntnis
beziiglich des arbeitsgerichtlichen Teilurteils seitens
des Beklagten nicht bei den Gerichtsakten befindet, ob-
wohl nach der Verfiigung vom 9. Dezember 1976 auf dem
Sitzungsprotokoll vom 4. November 1976 das Teilurteil

am 14. Dezember 1976 an die Kldger formlos und an den Be-
klagten gegen Empfangsbekenntnis zur Zustellung gebracht
worden ist. Richtig ist auch, daB ausweislich des Sit-
zungsprotokolls des Landesarbeitsgerichts‘in der ersten
mindlichen Verhandlung iiber die Berufung am 18. Mai 1977
die {iblichen formellen Feststellungen, insbesondere also
auch liber die Zustellung des angefochtenen Urteils, nicht
getroffen worden sind. Diesen Feststellungen im Sitzungs-
nrotokoll kommt aber nur deklaratorische Bedeutung zu, so
daB das Fehlen dieser Feststellungen ebenso unschddlich
ist, wie das Fehlen eines formularmidRigen Empfangsbe-
kenntnisses. Der ProzeBbevollmichtigte des Beklagten hat
ndmlich in seiner Berufungsschri#t vom 23. Mai 1976 aus-
driicklich ausgefiihrt, daB ihm das angefochtene Urteil

am 15. Dezember 1976 zugestellt worden sei. Von diesem
Zustellungsdatum ist also auszugehen. Denn bei der so-
genannten vereinfachten Zustellung nach § 212 a ZPO kann
der Zustellungsempfanger das Empfangsbekenntnis auf be-
liebige Weise ausstellen; es ist nicht erforderlich, daB
er sich des i{iblichen Formulars bedient (BAG AP Nr. 4 zu

§ 212 a ZP0O). Die in der Berufungsschrift enthaltene Er-
klarung {iber den Zustellungszeitnunkt des angefochtenen
Urteils enthdlt alle formalen Erfordernisse eines Empfangs-
bekenntnisses, ndmlich Datum der Zustellung, Unterschrift
und Bezeichnung des zugestellten Schriftstiicks. Die Er-
kldrung in der Berufungsschrift stellt sich damit als ein
rechtsgiiltiges Empf angsbekenntnis im Sinne des § 212 a
ZPO dar (BAG AP Nr. 4 zu § 212 a ZPO; BGHZ 35, 236 Py,
zumal - nicht nur aus der Sicht des Gerichts als Er-
klirungsempfanger -~ begriindete Zweifel an einem diesbeziig-
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lichen Bestdtigungswillen des ProzeBbevollmichtigten
des Beklagten als Zustellungsempfinger nicht ersichtlich
sind. Es wdre auch nicht erklirlich, welchen anderen
Zweck diese Erklirung in der Berufungsschrift haben sollte
als den, die Zustellung des Teilurteils zum 15. Novem-
ber 1976.zu bestitigen und damit gleichzeitig deutlich
zu machen, dafl die Berufung rechtzeitig innerhalb der
Berufungsfrist eingelegt worden ist. Der Wirksamkeit
steht schlieBlich auch nicht entgegen, daB das Empfangs-
bekenntnis nicht unmittelbar bei der Empfangnahme des
Urteils, sondern erst gleichzeitig mit der Einlegung der
Berufung abgegeben worden ist; das Empfangsbekenntnis
wirkt nsdmlich auT den Zeitpunkt des angegebenen Zu-
stellungsdatums zuriick (BAG AP Nr. 4 zu § 212 a ZPO;
BGHZ 30, 299 ff.; BGHZ 35, 236 ff. ; RGZ 150, 394).
Rechtliche Bedenken sind im vorliegenden Falle zudem
auch schon deswegen nicht angezeigt, weil das nachtrig-
liche Empfangsbekenntnis vom Rechtsmittelkliger aus-
gestellt ist und insoweit Unklarheiten beziliglich des Ab-
laufs der Rechtsmittelfrist ausgeschlossen sind (vgl.
dazu BGHZ 35, 236, 239).

Eine ordnungsgemiBe Berufungssschrift muB nicht nur
die in § 518 Abs. 2 ZPO genannten Angaben enthalten, son-
dern grundsdtzlich auch angeben, fir wen und gegen wen
die Berucung gerichtet wird. Zumindest miissen diese An-
gaben dem Beru ungsgericht bis zum Ablauf der Berufungs-
frist, sei es auch nur aus den Begleitumstidnden, wie
etwa aus dem beige iligten angefochtenen Urteil, aus den
vorinstanzlichen Akten oder aus nachgereichten Schrift-
sdtzen, erkennbar werden. Das ist nicht nur ein Gebot der
Rechtssicherheit (vgl. BGHZ 21, 168 [172 ¢]), sondern
erfordert auch der Schutz und das berechtigte Interesse
der Berufungsbeklagten, ndmlich alsbald zu wissen, ob
das von ihm erstrittene obsiegende Urteil rechtskraftig
wird oder nicht (vgl. BAG AP Nr. 21und 33 zu § 518 ZPO;
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BAG AP Nr. 2 zu § 553 ZPO; BGH AP Nr. 32 zu § 518 ZPO;
Rosenberg-Schwab, ZivilprozeBrecht, 12. Aufl., § 138 I
4 by, S. 715; Stein-Jonas-Grunsky, 19. Aufl., § 518 ZPO
Anm. II 2, PuBnote 2%; Thomas-Putzo, 10. Aufl.,
§ 518 ZPO Anm. B IV und § 553 Anm. B; Z&llner, 10. Aufl.,
§ 518 ZPO; Baumbach-Lauterbach-Albers-Hartmann, 37. Aufl.,
§ 518 ZPO Anm. 2 B d). Diesen An*orderungen wird die vom
Beklagten am 27. Dezember 1976 eingelegte Berufung le-
diglich hinsichtlich des Kldgers St nicht aber auch
gegeniiber den Kldgern dieses Rechtsstreits gerecht. In der
Berufungsschrift ist ndmlich nur der Name und die ladungs-
“ahige Anschrift des Kl&gers St mit dem in der Ein-
zahl gehaltenen Zusatz "Kldger und Berufungsbeklagtqg" aur-
gefiihrt. Auch der angekiindigte Antrag ist siner Formu-
lierung nach, namlich '"den Kl&dger mit der erhobenen Klage

kostenpflichtig abzuweisen", ausdriicklich nur auf den Klidger

St bezogen. Da der Berufungsschrift eine Urteilsaus-
fertigung des angefochtenen Urteils nicht beigefiigt war.
(§ 518 Abs. 3 ZPO) und auch die erstinstanzlichen Akten
nicht innerhalb der Rechtsmittelf rist beim Landesarbeits~
gericht eingegangen sind, konnte das Beruf ungsgericht da-
mit noch nicht einmal erkennen, dall auf Seiten des Beru-
fungsbeklagten mehrere Streitgenossen in der ersten Instanz
beteiligt waren. Unter diesen Umstianden ist daher das
Landesarbeitsgericht mit Recht zu dem Ergebnis gekommen,
daR sich die Berufung nach der Berufungsschrif't allein auf
den Klager St bezogen hat.

Entgegen der Auffassung der Revision widerspricht
das auch nicht der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes.
Dieser hat zwar mit Urteil vom 19. Mirz 1969 - VIII ZR
63/67 - (BGH 1M Nr. 4 zu § 518 Abs. 2 Ziff. 1 ZPO = NJW

1969, S. 928) entschieden, daB es bei einer Berufung gegen-

Uber mehreren obsiegenden Streitgenossen ausreicht, den
Beruf'ungsbeklagten anzufiihren, der im Rubrum des Urteils
an erster Stelle steht. Aber auch danach daxf sich aus der
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Rechtsmittelschrift nichts Abweichendes ergeben. Im
vorliegenden Fall enthdlt aber die Rechtsmittel-
schrift selbst eine Beschrénkung der Berufung auf den
Klzger St . Abgesehen davon,unterscheidet sich
der vom BGH entschiedene Fall schon vom Sachverhalt
her grundsdtzlich von der vorliegenden Fallgestalung,
da dort von vornherein mehrere Beklagte als Gesamt-
schuldner in Anspruch genommen wurden und vorliegend
die Kliger nur durch ProzefRverbindung zu einfachen
Streitgenossen wurden.

Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht auch den
rechtzeitig gestellten Wiedereinsetzungsantrag (§ 234 ZPO)
wegen Versdumung der Berufungsfrist zuriickgewiesen.

Er war nach der vor dem Inkrafttreten der Vereinfrachungs-
novelle zur ZPO am 1. Juli 1977 (BGBl. I, S. 3281) gel-
tenden Rechtslage zu beurteilen ist damit in der Revisions-
instanz voll iiberpriifbar (vgl. BAG AP Nr. 22 zu § 518 ZPO
mit weiteren Nachweisen). Ein unabwendbarer Zufall im Sinne
des S 233 Abs. 1 ZPO alter Fassung, der auch die ZuBerste,
verstindigerweise zu erwartende Sorg-alt nicht abgewendet
oder in seinen schidlichen Folgen verhindert werden konnte
(vgl. BAG AP Nr. 56, 62 und 68 zu § 2%% ZPO), lag nicht
vor. Die Anfertigung von Rechtsmittelschriften ist eine
eigenverantwortliche Tétigkeit des Rechtsanwalts, die er
auch seinem gut geschulten Biliropersonal grundsiatzlich nicht
iiberlassen darf. LaBt er aber gleichwohl Rechtsmittelschrif -
ten von seinem Biiro entwerfen, so muBl er sie auf jeden Fall
vor der Unterzeichnung persoénlich auf ihre Richtigkeit und
Vollstandigkeit iiberpriifen (vgl. BGH LM Nr. 2 und 37 zu

§ 232 ZPO; BAG AP Nr. 18, 24 zu § 518 ZPO). DaB dies

mit der erforderlichen Sorgfalt geschehen ist, ist nicht
ersichtlich. Denn andernfalls hitte der ProzeBbevollmdch-
tigte des Beklagten nicht nur erkennen konnen, daB nicht
gegen alle im Rubrum des angefochtenen Urteils aufgefiihrten
Kldger Berufung eingelegt worden ist, sondern auch, daB
selbst bei Beachtung der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
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hofs (vgl. BGH LM Nr. 4 zu § 518 Abs. 2 Ziff. 1 ZPO =

NJW 1969, S. 928), wonach die . anfiihrung des soge-

nannten "Spitzenreiters'" im Rubrum ausreicht, ams der

Abf assung der Berufungsschrift gleichwohl auf eine Be-
schrankung der Berufung auf den Klager St zu schliefllen
ist. Dem ProzeRbevollmdchtigten des Beklagten hitte vor
allem auffallen missen, daBl sich der angekiindigte An-

trag seiner Formulierung nach ausschlieBlich nur auf

einen Kldger, ndmlich auf den im Rubrum genannten Kli-

ger St bezieht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

gez.: Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Rohsler

Steingen Prieschl

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Ezste;é%sG t (mobile AQQ) App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN P BLY §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IoP J[I9 [, YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

