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Aktenzeichen: 4 AZR 616/82
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 8, Juni 1983
- 4 AZR 616/82 -

I. Arbeitsgericht Hannover Urteil vom 8., September 1980
- 9 Ca 215/80 -
IT, Landesarbeitsgericht Urteil vom 25. Mai 1982
Niedersachsen - 12 Sa 127/80 -
Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Senioritdt von Flugzeugfiihrern

Gesetz: TVG § 1 Tarifvertrdge: Senioritédt;
Senioritédtstarifvertrdge vom 1, Au-
gust 1978 und 12, September 1978;
Verglitungstarifvertrag Nr, 1 vom
3. August 1979

Leitsdtze:
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4 AZR 616/82
12 Sa 127/80 Niedersachsen

Verklndet an Im Namen des Volkes!

Siirig,
Amtsinspektor -
als Urkundsbeamter Urteil

der Geschéaftsstelle In Sachen

Pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 8. Juni 1983 durch den Vorsit-
zenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und Dr.
Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter Gossen und Scheerer

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kl&dgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen
vom 25. Mai 1982 - 12 Sa 127/80 - wird

auf Kosten des Kladgers zurilickgewiesen.

V on Rechts vegen!
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Tatbestand:

Der Kldger, der der Deutschen Angestellten-Gewerkschaft
(DAG) als Mitglied angehdrt, war vom 14, November 1971 bis
30. September 1976 bei der Firma Bavaria Fluggesellschaft
Schwabe & Co. KG als Copilot beschd@ftigt. Seit 16, Februar
1977 steht er in den Diensten der Beklagten und wird im Flug-
betrieb Hannover als Copilot auf dem Flugzeugmuster B 727

eingesetzt.

Die Beklagte ist eine Bedarfsfluggesellschaft, die seit
1973 den Flugbetrieb zur Beforderung von Touristen betreibt.
Bis zu ihrer Fusion mit der Firma Bavaria German Air Flug-
gesellschaft mbH, die ihrerseits durch eine Fusion der Fir-
men Bavaria Fluggesellschaft Schwabe & Co. KG und German
Air Bedarfsluftfahrt GmbH & Co. entstanden war, setzte die
Beklagte filr ihren Flugbetrieb fast ausschlieBlich Flugzeu-
ge des Typs Boeing 727 (B 727) und Airbus A 300 B ein. Flug-

zeuge des Typs BAC 1-11 kamen bei ihr nicht zum Einsatz.

Aufgrund eines notariell beurkundeten Beschlusses vom
15. M&rz 1979 wurde die Firma Bavaria German Air Fluggesell-
schaft mbH durch Ubertragung ihres Vermégens auf die Beklag-
te unter AusschluB der Liquidation aufgrund des Umwandlungs-
gesetzes in der Fassung vom 6. November 1969 (BGB1l. I S,
2081) umgewandelt. Die Umwandlung wurde am 5. April 1979
im Handelsregister der Firma Bavaria German Air Fluggesell-
schaft mbH eingetragen. Die Flotte dieser Firma, die aus
Flugzeugen des Typs BAC 1-11 und Airbus A 300 B bestand,
ging damit auf die Beklagte lber, die das Unternehmen der
friheren Firma Bavaria German Air Fluggesellschaft mbH mit
Wirkung zum 1. April 1979 weiterfihrte. Flugzeuge des Typs
B 727 waren bei der Firma Bavaria German Air Fluggesellschaft

mbH nicht zum Einsatz gekommen.

Am 2, April 1979 schrieb die Beklagte die Stellen von
vier Kapitdnen fiir den Flugzeugtyp B 727-100 aus. In der

Ausschreibung heiBit es:
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" INTERNE AUSSCHREIBUNG

Zur Umschulung zum Kapitdan B 727-100
verden

4 Flugzeugfihrer

bendtigt.

Fiir die Berlicksichtigung der Bewerbung
gelten in Absprache mit den Personal-
vertretungen folgende Bedingungen:

I. Kapiténe:

a) eine gliltige Erlaubnis
als Linienflugzeugfihrer

b) Flugerfahrung von 3,000
Stunden, davon 2,100 Stun-
den auf Flugzeugen iber
20 t.

IT. Copiloten:

a) eine glltige Erlaubnis
als Linienflugzeugfihrer

b) Flugerfahrung von 3,000
Stunden, davon 2.100 Stun-
den auf Flugzeugen lber
20 t, davon 1.000 Stun-
den auf B 727 der HF.

ITI. Nicht geeignet ist ein Bewer-
ber, welcher

a) im Laufe der letzten 12
Monate bereits eine Um-
schulung nicht bestan-
den hat

b) innerhalb der letzten
24 Monate 2 Base-Checks
nicht erfolgreich abge-
schlossen hat

IV. Stichtag
01.04.1979

V. Einsatzort

Der Einsatzort bleibt zunidchst
unverdndert, Falls es die be-
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triebliche Notwendigkeit erfor-

dert, kann jedoch ein anderer
Einsatzort angeordnet werden.

Umzugskosten werden in Abstim-
mung mit dem Personalwesen er-

stattet,

VI, MeldeschluB

30. April 1979/Flugbetriebs-
leitung Hannover

VII. Auswahl

a) Bei der Erfiillung der un-
ter T und II erstellten
Kriterien durch mehr als
4 Bewerber entscheidet
der Platz auf der Konzern-
Senioritdtsliste/Copilo-
tenférderliste,

b) Bei Bewerbungskonkurrenz
zwischen einem Copiloten
und einem BAC Kapitadn hat
der BAC Kapitdn Vorrang.

c) Der Einsatz soll im Flug-
betrieb der HAPAG-LLOYD
FLUG nach den HF Vorschrif-
ten erfolgen. Fiir Bewer-
ber der frilheren Bavaria
Germanair gilt der gelten-
de MTV weiter. Alle ande-
ren Anstellungsbedingun-
gen bleiben unverandert.

VIII, Schulungsbeginn

abhdngig von der Schulungska-
pazitat, spadtestens jedoch
bis zum 30.06.1979."

Matthias Prinz
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www.prinz.law

In der Folgezeit erhthte die Beklagte die Zahl der aus-

geschriebenen Stellen von vier auf sechs.

Samtliche ausge-

schriebenen Stellen besetzte sie mit Flugzeugfihrern,

die

bei der Firma Bavaria German Air Fluggesellschaft mbH das

Flugzeugmuster BAC 1-11 als Kapitédn geflogen hatten.

i

W

Der Kldger erfuhr von der Ausschreibung vom 2, April
1979 erst nach dem 30. April 1979 und bewarb sich nicht mehr

fir die ausgeschriebenen Stellen. Er erfiillte damals die
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in Ziffer II und III der Ausschreibung geforderten Voraus-

setzungen.

Unter dem 15, Oktober 1979 schrieb die Beklagte acht
veitere Stellen eines Flugkapiténs fir den Flugzeugtyp B
727-100 aus. Die Bewerbung des Kldgers fiir eine dieser Stel-
len blieb ohne Erfolg. Vielmehr besetzte die Beklagte auch
diese Stellen ausschlieBlich mit Flugkapit&nen der frihe-
ren Firma Bavaria German Air Fluggesellschaft mbH, die dort
das Flugzeugmuster BAC 1-11 geflogen hatten.

Der Kldger hat vorgetragen, die Ausschreibung vom 2.
April 1979 sei im Flugbetrieb Hannover nicht bekanntgemacht
vorden. Dadurch sei er an einer Bewerbung gehindert worden.
Hidtte er sich beworben, h&tte ihn die Beklagte aufgrund sei-
nes Senioritidtsrangs zum Kapitdn auf dem Flugzeugtyp B 727-
100 umschulen miissen. Das ergebe sich aus dem Tarifvertrag
iber den Forderungsaufstieg und die Riickgruppierung des Bord-
personals vom 1. August 1978 (Férderungs-TV), den die Be-
klagte mit der DAG abgeschlossen habe. Die Regelungen die-
ses Tarifvertrags seien durch den Tarifvertrag lber die Se-
nioritdt vom 12. September 1978 (Senioritéts-TV), den die
Beklagte und die Firma Bavaria German Air Fluggesellschaft
mbH mit der Gewerkschaft Offentliche Dienste, Transport und
Verkehr (0OTV) abgeschlossen haben, nicht verdrdngt worden.
Da eine wirksame Fusion der Beklagten mit der Firma Bava-
ria German Air Fluggesellschaft mbH nicht vor dem 5., April
1979 vorgelegen habe, handele es sich bei den umgeschulten
BAC-Kapitdnen um betriebsfremde Arbeitnehmer. Die BAC-Kapi-
tdne seien jedenfalls auBerhalb des Geltungsbereichs des
Férderungs-TV verblieben. § 3 Abs. 4 Fdrderungs-TV habe vor-
gesehen, daB bei Ubernahme von Unternehmen und Fusionen wve-
gen der Eingliederung des betroffenen Bordpersonals neu ver-
handelt werde. Eine solche Eingliederung sei damals noch
nicht vorgenommen worden., Dariiber hinaus sei die Umschulung

der BAC-Kapitdne auch als eine FdorderungsmaBnahme im Sin-
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ne des Forderungs-TV anzusehen, da die BAC-Kapit&ne bis zum
AbschluB der Vergilitungstarifvertrdge vom 3. August 1979 ei-
ne geringere Verglitung bezogen hdtten als ein B 727-Kapi-
tdn. Bei einer FdorderungsmaBnahme sei aber der Kldger an-
stelle der BAC-Kapitdne wegen seines besseren Senioritédts-
rangs zu berilicksichtigen gewesen. SchlieBlich diirfe die An-
vendung des § 613 a BGB auf die BAC-Kapit&@ne nach dem Gleich-
behandlungsgrundsatz nicht zu einer Verschlechterung des
Status des Klégers fihren. Auf jeden Fall habe der Kl#ger
bei der Ausschreibung vom 15. Oktober 1979 beriicksichtigt
verden missen, da er fiir diese Ausschreibung an erster Stel-

le der férderungsfdhigen Copiloten gestanden habe.
Der Kladger hat demgemidB beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen,
den Kladger zum verantwortli-
chen Luftfahrzeugfihrer - Flug-
kapitdn - auf dem Flugzeugmu-
ster Boeing 727 auszubilden,
ihm Gelegenheit zur Absolvie-
rung aller fir den selbstédn-
digen Einsatz als verantwort-
licher Luftfahrzeugfihrer
auf der Boeing 727 nach der
Luftfahrtpersonalverordnung
vom 9. Januar 1976 sowie nach
dem Flugbetriebshandbuch fir
die Beklagte erforderlichen
Priifungen zu geben und ihn
bei Bestehen dieser Priifungen
als Flugkapitdn einzusetzen
und nach MaBgabe des jeweili-
gen Verglitungstarifvertrages
als Flugkapitdn zu bezahlen,

2. festzustellen, daB die Beklag-
te verpflichtet ist, dem Klé&-
ger allen Schaden zu ersetzen,
der diesem dadurch entstanden
ist und noch entstehen vird,

a) daB ihm die lediglich in
den Betrieben Minchen und
Frankfurt verdffentlichte
Ausschreibung von Arbeits-
pldtzen fir Flugkapitane
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auf der Boeing 727 vom 2.
April 1979 erst nach SchluB

der

Beverbungsfrist bekannt-

gevorden ist und er sich
deshalb nicht mehr fristge-
recht bewerben konnte;

daf3
Ber

er trotz ordnungsgemé-
Bewerbung im Zuge der

Ausschreibungen Nr. 20 so-

vie
ber
Zen
dem
727
und

20 a/79 vom 15. Okto-
1979 von Arbeitsplét-
flir Flugkapitdne auf
Flugzeugmuster Boeing
nicht berilicksichtigt
nicht zum Flugkapitén

umgeschult wurde;

3, wveiterhin festzustellen, daB
die Beklagte verpflichtet ist,
dem Klager hinsichtlich seiner
Senioritdt in jeder Berufsfol-
geliste fir die Flugzeugfiih-
rer des gesamten Flugbetrie-
bes der Beklagten die bei der
friheren Firma Bavaria Flug-
gesellschaft Schwabe & Co.

KG in der Zeit vom 14, Novem-
ber 1971 bis 30. September
1976 verbrachte Beschafti-
gungszeit als Flugzeugfihrer
anzurechnen.,

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie

hat vorgetragen,

nach § 6 Abs. 3 Seniorit#dts-TV sei die Um-

schulung eines BAC-Kapiténs zum B 727-Kapitédn keine Fdrde-
rung. Nach den Grundsidtzen der Tarifkonkurrenz gehe der Se-
nioritdts-TV dem Férderungs-TV vor. Aber auch nach dem Fér-
derungs-TV stelle die Umschulung der BAC-Kapitédne keine FoOr-
derung dar; denn die Verglitungen eines BAC-Kapitins und ei-
nes B 727-Kapitédns seien durch den Vergilitungstarifvertrag
Nr. 1 fir das Bordpersonal der Beklagten vom 3. August 1979
(Vergiitungs-TV), den die Beklagte mit der DAG und der OTV
abgeschlossen habe, riickwirkend zum 1. April 1979 angegli-

chen worden. Im ibrigen seien bei Anwendung des Fdrderungs-
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TV die BAC-Kapitdne wegen des Ubergangs der Arbeitsverh#@lt-
nisse nach § 613 a BGB entsprechend ihrem Eintrittsdatum

in den fliegerischen Einsatz bei der Firma Bavaria German
Air Fluggesellschaft mbH in der Berufsfolgeliste zu berlick-
sichtigen. Eine Berlicksichtigung seiner Vordienstzeiten bei
der Firma Bavaria German Air Fluggesellschaft mbH kdnne der
Kldger fir die Festsetzung seines Senioritédtsrangs nicht
verlangen; insoweit fehle fir seinen Feststellungsantrag

auch das Rechtsschutzinteresse.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Lan-
desarbeitsgericht hat die Berufung des Kl&dgers zuriickgewie-

sen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Kldger sein Klagebegehren weiter. Die Beklag-

te beantragt Zurickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet., Das Landesarbeitsgericht
hat die Klage mit Recht abgewiesen. Fir das Klagebegehren

gibt es keine Rechtsgrundlage.,

Ein Anspruch des Kldgers auf Ausbildung zum Kapitén
auf dem Flugzeugtyp B 727 k&dme nur in Betracht, wenn die
Beklagte eine Bewerbung des Kl&dgers aufgrund der Ausschrei-
bungen vom 2. April 1979 und 15, Oktober 1979 h&atte beriick-
sichtigen missen. Das ist jedoech zu verneinen. Als einzi-
ge Anspruchsgrundlage fir einen solchen Anspruch des Kla-
gers kann § 4 Forderungs-TV herangezogen werden, der kraft
beiderseitiger Tarifbindung mit unmittelbarer und zwingen-
der Wirkung zwischen den Parteien galt (§ 4 Abs., 1 Satz 1
TVG). Diese Vorschrift lautet:
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" Anspruch auf Fdrderung

Diejenigen Angehdrigen des Bordperso-
nals, die ausweislich ihres Platzes

in der "Berufsfolgeliste des Bordper-
sonals der HL-Fluggesellschaft" die
gréBere Priorit&t haben und die fest-
gelegten Ausschreibungsbedingungen er-
fillen, haben einen Anspruch auf For-
derung in die betreffende Stelle."

Unter Fdrderung im Sinne dieses Tarifvertrags sind "nur
solche Personalverdnderungen zu verstehen, die eine Umgrup-
pierung mit ErhBhung der Gesamtvergiitung aufgrund des je-
veils gliltigen Tarifvertrags ilber die Verglitung des Bord-
personals bewirken" (§ 1 Abs. 1 Fdrderungs-TV). Fir den Kl&d-
ger wvirde sich die Umschulung zum B 727-Kapit&n zwar als
eine Umgruppierung mit Erh8hung seiner Gesamtvergilitung dar-
stellen. Nach dem Gesamtzusammenhang der tariflichen Rege-
lung bedeutet dies aber nur, daB ein Anspruch auf Férderung
eines Angehtdrigen des Bordpersonals dann entsteht, wenn die
Beklagte eine Umgruppierung im Sinne von § 1 Férderungs-TV
vornimmt. Hingegen folgt daraus noch nicht, daB die Beklag-
te freiverdende Stellen durch eine FdorderungsmaBnahme im
Sinne des Fdorderungs-TV zu besetzen hat, Vielmehr steht es
in ihrem Belieben, freiwerdende Stellen durch Umsetzung von
Arbeitnehmern derselben Verglitungsgruppe ohne Erhdéhung der
maBgebenden tariflichen Gesamtverglitung zu besetzen. Dies
folgt aus § 7 Férderungs-TV. Danach kann die Beklagte neues
fliegendes Personal fir die Besetzung freiwerdender oder
neu entstehender Forderungsstellen einstellen, wenn es nicht
méglich ist, diese Stellen durch eine FérderungsmaBnahme
im Sinne des Forderungs-TV zu besetzen. Daraus ist zu schlie=-
Ben, daB die Beklagte zwar vor der Neueinstellung fliegen-
den Personals versuchen muB, die freien Stellen durch For-
derungsmaBnahmen zu besetzen. Damit ist ihr aber nicht ver-

vehrt, die freien Stellen durch Umsetzung von Arbeitnehmern
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derselben Verglitungsgruppe bei gleichbleibender Gesamtver-
gitung zu besetzen, ohne vorher eine Férderung im Sinne des
Forderungs-TV zu versuchen. Auch sonstige tarifliche Vor-
schriften stehen einer solchen Umsetzung nicht entgegen.

Das bedeutet, daB fiir eine ForderungsmaBnahme kein Raum ist,
venn die Beklagte freie Stellen durch eine Umsetzung ohne
Erhdhung der Gesamtverglitung besetzt. In diesen F&dllen ent-
steht demgem&B auch kein Fdrderungsanspruch nach § 4 For-

derungs-TV. So liegt der Fall hier.

Die Umschulung der BAC-Kapitdne zu B 727-Kapitdnen auf-
grund der Ausschreibung vom 2, April 1979 stellte n&mlich
eine Umsetzung ohne Erhdhung der Gesamtvergiitung dar. Ent-
gegen der Auffassung des Kladgers handelt es sich bei den
BAC-Kapitdnen nicht um betriebsfremde Arbeitnehmer, die im
Sinne von § 7 Forderungs-TV neu eingestellt wurden. Fir die
Frage, ob der Klidger einen Fdrderungsanspruch nach dem F&r-
derungs-TV hatte, kommt als frihester Zeitpunkt der Ablauf
der Bewerbungsfrist am 30. April 1979 in Betracht; denn erst
in diesem Zeitpunkt lieB sich aufgrund der vorliegenden Be-
verbungen absehen, ob freie Stellen durch Umsetzungen oh-
ne Erhdhung der Gesamtverglitung besetzt werden konnten und
ob bei mdéglichen FdorderungsmaBnahmen der Kldger gegeniber
Mitbeverbern den besseren Senioritdtsrang besaB, Bei Ablauf
der Bewerbungsfrist am 30, April 1979 waren aber die Arbeits-
verhédltnisse der BAC-Kapitdne infolge der Fusion mit der
Firma Bavaria German Air Fluggesellschaft mbH gemdB § 613 a
BGB auf die Beklagte lbergegangen. Die Fusion war spétestens
mit der Eintragung im Handelsregister am 5. April 1979 ab-
geschlossen. Damit waren die BAC-Kapitdne am 30. April 1979
Arbeitnehmer der Beklagten, deren Umschulung zu B 727-Ka-

pitdnen folglich keine Neueinstellung war.

Demgegeniiber kommt es nicht darauf an, ob die BAC-Ka-
pitdne auch schon am 1., April 1979 Arbeitnehmer der Beklag-

ten waren oder wegen noch nicht abgeschlossener Fusion noch
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in den Diensten der Firma Bavaria German Air Fluggesellschaft
mbH standen. Dem in der Ausschreibung genannten Stichtag

"l. April 1979" kommt insoweit nicht die Bedeutung zu, die
ihm der Klager beimiBt. Dieser Stichtag unter Ziffer IV der
Ausschreibung bezieht sich nach dem tariflichen Gesamtzu-
sammenhang ersichtlich auf Ziffer III der Ausschreibung,

der Bewerber ausschlieBt, die "im Laufe der letzten 12 Mo-
nate" oder "innerhalb der letzten 24 Monate" bestimmte Be-
dingungen nicht erfillt hatten. Insoweit sind diese Zeit-
rdume aufgrund der Stichtagsregelung in Ziffer IV der Aus-
schreibung vom 1. April 1979 an zu berechnen. Dariiber hin-
aus 148t die "interne Ausschreibung" vom 2, April 1979 er-
kennen, daB sie auch die von der Firma Bavaria German Air
Fluggesellschaft mbH libernommenen BAC-Kapitédne erfassen woll-
te; denn in Ziffer VII Buchst. c) der Ausschreibung heiBt

es ausdricklich, daB bei Bewerbungskonkurrenz zwischen ei-
nem Copiloten und einem BAC-Kapitdn der BAC-Kapitdn Vorrang
hat.

sunjuIuress[IN I9p JI_ [, Ydny SIoMUTH

Entgegen der weiteren Auffassung des Kldgers kann bei

der Anwvendung des Fdorderungs-TV nach dem Willen der Tarif-

Juequaje(J s[e puls

vertragsparteien nicht davon ausgegangen werden, daB die

BAC-Kapitdne auBerhalb des Geltungsbereichs des Fdrderungs-
TV verbleiben und insoweit nicht zum Personal der Beklag-
ten zdhlen sollten. Fiir diese Auffassung ist aus dem Fér-

derungs-TV kein Anhaltspunkt ersichtlich., Vielmehr erstreckt

1Zmyosa8 DYIN L8 §§ yoru

sich der perstnliche Geltungsbereich des Fdrderungs-TV auf
das gesamte Bordpersonal der Beklagten. Hierzu gehdrten nach
vollzogener Fusion auch die BAC-Kapitédne der friiheren Fir-

ma Bavaria German Air Fluggesellschaft mbH. Der Fdrderungs-
TV enth&lt insoweit auch keine Beschrdnkung auf das in Nord-
deutschland beschiftigte Bordpersonal. Wenn es in § 3 Abs.

4 Forderungs-TV heiBt, bei Fusionen werde wegen der Einglie-
derung des betroffenen Bordpersonals neu verhandelt, so folgt

daraus nur, daB bis zum AbschluB der Neuverhandlungen die
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bisherige tarifliche Regelung gilt. Demgem&B war das bis-
herige Bordpersonal der Firma Bavaria German Air Fluggesell-
schaft mbH nach deren Fusion mit der Beklagten gem#dB § 3
Abs. 2 Forderungs-TV mit dem Eintrittsdatum in den fliege-
rischen Dienst der Beklagten in die Berufsfolgeliste ein-
zureihen. Daraus erwachsen aber nur fir die tarifgebunde-
nen Kapitdne entsprechende tarifliche Anspriiche; im ilbri-
gen dient die Aufnahme von nicht-tarifgebundenen Arbeitneh-
mern der Beklagten in die Berufsfolgeliste der Festlegung
des Ranges der tarifgebundenen Arbeitnehmer. Diese Ankniip-
fung der tariflichen Vorschriften an einen auBertariflichen
Umstand ist rechtlich unbedenklich. Eine Tarifbindung fir
nicht-tarifgebundene Mitarbeiter der Beklagten wird dadurch

nicht herbeigefihrt.

Die Umschulung der BAC-Kapitdne zu B 727-Kapitd@nen stellt
eine Umsetzung ohne Erhéhung der Gesamtvergitung und damit
keine FérderungsmaBnahme im Sinne des Fdrderungs-TV dar.

In dem Zeitraum, in dem die Beklagte die im April 1979 aus-
geschriebenen Stellen mit den Flugkapit@nen der friheren
Bavaria German Air besetzte, galt der Verglitungstarifver-
trag Nr. 1 fir das Bordpersonal der Beklagten, der mit Wir-
kung vom 1., April 1979 in Kraft trat. Es ist hierbei uner-
heblich, daB dieser Tarifvertrag erst am 3. August 1979 ab-
geschlossen wurde. Fir die Frage, ob eine Umsetzung mit ei-
ner htheren tariflichen Gesamtvergiitung vorliegt, kann nur
auf die objektive Lage im Zeitpunkt der Umsetzung abgestellt
verden. Auch wenn eine tarifliche Regelung rickwirkend in
Kraft tritt, ist sie damit fir den von ihr festgesetzten
Zeitraum maBgebend. Das mag im Einzelfall zu einer gewis-
sen Rechtsunsicherheit fiihren, &ndert aber nichts an der
tariflichen Rechtslage, auf die § 1 Férderungs-TV ausdriick-
lich Bezug nimmt ("Erh8hung der Gesamtvergitung aufgrund
des jeweils giiltigen Tarifvertrages"). Arbeitnehmer sind

hier insoweit geschiitzt, als ein rickwirkender Tarifvertrag
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im allgemeinen keine gesicherten Rechtspositionen ("wohler-
vorbene Rechte") beseitigen darf (vgl. Wiedemann/Stumpf,
TVG, 5. Aufl. 1977, § 4 Rz 139).

Im vorliegenden Fall war ein solcher Vertrauenstatbe-
stand nicht gegeben. Der bisherige Vergilitungstarifvertrag
var zum 31, M&rz 1979 gekiindigt. Die Tarifverhandlungen fir
den AbschluB eines neuen Vergiltungstarifvertrages begannen
im Februar 1979. Damit muBten sich alle Beteiligten darauf
einrichten, daB mit Wirkung vom 1, April 1979 neue Vergi-
tungsregelungen in Kraft traten und diese dann auch fir die
Frage maBgebend waren, inwiefern in der Zeit ab 1., April
1979 eine Umsetzung mit einer Erhdhung der tariflichen Ge-
samtvergliitung verbunden war. Nach dem insoweit maBgebenden
Verglitungstarifvertrag Nr. 1 ist in § 4 Abs. 1 geregelt,
daB Grundgehalt, Flugzulage 1 und Flugzulage 2 der Kapité&-
ne, die auf den Flugzeugmustern BAC 1-11, B 727 oder ver-
gleichbaren Flugzeugmustern eingesetzt sind, in Stufe 1 be-
ginnen und in Stufe 12 enden. Damit ist fir die Flugzeug-
fihrer der Flugzeugmuster BAC 1-11 und B 727 die gleiche
tarifliche Vergitung festgelegt.

Diese Grundsdtze gelten zumindest dann, wenn - wvie hier
- nach der bisherigen tariflichen Regelung, die bis zum Neu-
abschluB des rickwirkend in Kraft gesetzten Tarifvertrages
angevendet wurde, die Eingruppierung nach der bisherigen
oder der neuen T&dtigkeit Uberhaupt nicht geregelt war. Der
Gehaltstarifvertrag Nr., 2 flir das Bordpersonal der Firma
Bavaria German Air Fluggesellschaft mbH - abgeschlossen mit
der OTV - und der entsprechende Vergilitungstarifvertrag Nr.
2 - abgeschlossen mit der DAG -, in die die Beklagte durch
die Fusion anstelle der Firma Bavaria German Air Fluggesell-
schaft mbH eintrat (vgl. Wiedemann/Stumpf, aa0O, § 3 Rz 73),
enthalten keine Regelung lber die Eingruppierung von B 727-
Kapitdnen. Die allgemeinen Gehaltsstufen der Gehaltstabel-

le fiir Kapitidne konnen fir die Verglitung von B 727-Kapiti-
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nen nicht herangezogen werden, weil bei der Firma Bavaria
German Air Fluggesellschaft mbH Flugzeuge des Flugzeugtyps
B 727 ilberhaupt nicht zum Einsatz kamen. Da es sich bei dem
Gehaltstarifvertrag Nr. 2 und dem Verglitungstarifvertrag
Nr. 2 um Firmentarifvertrdge handelt, muB davon ausgegan-
gen verden, daB die Tarifvertragsparteien bei der Regelung
des Kapitdnsgehalts nur die Flugzeugtypen beriicksichtigen
vollten, die bei der Firma auch tatséchlich geflogen wur-
den, z. B. die Flugzeuge des Typs BAC und A 300, die die

Tarifvertrdge auch ausdriicklich erw&dhnen,

Andererseits enth&dlt der Verglitungstarifvertrag fir
das Bordpersonal der Beklagten vom 19, Juni 1978, der bis
zum AbschluB des Verglitungstarifvertrags vom 3. August 1979
angevendet wurde, keine Eingruppierungsregelung fir BAC-Ka-
pitdne. Denn bei der Beklagten kamen keine Flugzeuge des
Flugzeugtyps BAC 1-11 zum Einsatz. Deshalb ist davon aus-
zugehen, daB die Tarifvertragsparteien diesen Flugzeugtyp
bei der Regelung des Kapitdnsgehalts nicht bericksichtig-

ten.

Somit kann weder nach den bei der friiheren Firma Ba-
varia German Air Fluggesellschaft mbH geltenden Vergiitungs-
tarifvertrdgen noch nach den bei der Beklagten vor Inkraft-
treten des Verglitungstarifvertrags vom 3, August 1979 gel-
tenden tariflichen Regelungen beurteilt werden, ob die Um-
schulung eines BAC-Kapitédns zum B 727-Kapitédn eine Umgrup-
pierung mit ErhBShung der tariflichen Gesamtverglitung dar-
stellte, weil in den angefiihrten Tarifvertrdgen insoweit
miteinander zu vergleichende Eingruppierungsregelungen feh-
len. Zumindest in diesen F&llen sind mangels anderweitiger
Regelungen die rickwirkend in Kraft getretenen tariflichen
Vorschriften fir die Frage einer Umgruppierung mit Erhdhung
der tariflichen Gesamtverglitung heranzuziehen, Der rickwir-

kend in Kraft getretene Verglitungstarifvertrag Nr. 1 vom
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3. August 1979 wollte damit auch ersichtlich die Tariflik-
ken schlieBen, die die bisherigen Tarifvertr&dge bei einer

Umschulung vom BAC-Kapitdn zum B 727-Kapitdn aufwiesen.

Entgegen der Auffassung des Kldgers gebietet es der
arbeitsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz nicht, daB beim
Ubergang von Arbeitsverh#@ltnissen nach § 613 a BGB infol-
ge einer Betriebsiibernahme der "Status'" der bisher im Uber-
nehmenden Betrieb beschidftigten Arbeitnehmer nicht verschlech-
tert werden diirfe und deshalb die Bewerbungen der BAC-Ka-
pitdne nicht h&dtten berlicksichtigt werden dirfen. Dem Kl&a-
ger ist zwar zuzugeben, daB Rechtsanspriiche des bisherigen
Bordpersonals der Beklagten durch die Fusion mit der Fir-
ma Bavaria German Air Fluggesellschaft mbH nicht beeintrédch-
tigt werden diirfen. Das ist jedoch hier nicht geschehen.

Dem Kldager ist kein vertragliches oder tarifliches Recht
entzogen wvorden. Er hatte zu keinem Zeitpunkt einen vertrag-
lichen oder tariflichen Anspruch auf Umschulung zum B 727-
Kapitdn erworben. Die Ubernahme der BAC-Kapit&dne durch die
Beklagte fihrte allerdings dazu, daB sich die Chancen des
Kldgers auf Forderung bei innerbetrieblichen Ausschreibun-

gen verringerten. Solche Chancen bei kiinftigen Bewerbungen
verschaffen dem Arbeitnehmer aber keine geschiitzte oder schiit-
zensverte Rechtsposition, da insoweit eine gesetzliche Rechts-
grundlage fehlt. Auch der Fdorderungs-TV sieht in dieser Hin-
sicht keinen Schutz der betroffenen Arbeitnehmer vor. Im
ibrigen gilt dies auch fiir die libernommenen BAC-Kapiténe.

Ihre Chancen auf Forderung durch die Beklagte sichert ih-

nen ebenfalls keine entsprechenden Rechtsanspriiche.

Auch bei der Ausschreibung vom 15. Oktober 1979 brauch-
te die Beklagte die Bewerbung des Klagers nicht zu beriick-
sichtigen. Der Kldger hatte keinen Anspruch auf Fdrderung
nach dem Fdrderungs-TV. Denn es lag bei der Besetzung der
freien Stellen keine Umgruppierung mit Erh6hung der tarif-

lichen Gesamtverglitung vor. Die Besetzung der ausgeschrie-
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benen Stellen ausschlieBlich mit BAC-Kapiténen stellt ei-
ne Umsetzung ohne Erhdhung der tariflichen Gesamtvergiitung
dar. Dies ergibt sich aus dem damals geltenden Vergiitungs-
tarifvertrag Nr. 1 vom 3., August 1979,

Da die Beklagte Bewerbungen des Klagers aufgrund der
Ausschreibungen vom 2. April 1979 und 15, Oktober 1979 nicht
zu berlicksichtigen brauchte, hat sie durch die unterblie-
bene Umschulung des Kldgers zum B 727-Kapit&n auch keine
Rechte des Kldgers verletzt. Folglich ist sie dem Kl&ger
auch nicht zum Schadenersatz verpflichtet. DemgemdB sind

die Klageantrdge zu 2) und 3) unbegriindet.

Die Klageforderung nach den Klageantrdgen zu 2) und
3) ist somit bereits nach den Vorschriften des Fdrderungs-
TV - auf den sich der Kladger allein stitzen kann - nicht

gerechtfertigt. Daher kann offenbleiben, wie sich die un-

terbliebene Bewerbung des Klidgers um eine der am 2, April
1979 ausgeschriebenen Stellen auf die geltend gemachten Kla-
geanspriche auswirken kénnte. Ebensowenig braucht entschie-

den zu werden, ob der Férderungs-TV betriebliche oder be-

triebsverfassungsrechtliche Fragen im Sinne von § 3 Abs.

2 TVG regelt und ob in einem solchen Falle der Fdérderungs-

TV nach den Grundsidtzen der Tarifkonkurrenz durch die Vor-

schriften des Senioritdts-TV verdrdngt und insoweit unan-

DYIN J B8 §§ YOrU JURQUL)E(T S[& PUIS SUNJWWESS[I2)I() I9P D], YONY :SIDMUTE]

vendbar wurde, wie die Beklagte meint und in der mindlichen

1ZINYosa3

Verhandlung vor dem Senat ndher ausgefiihrt hat.

Entgegen den Bedenken der Beklagten ist der Klagean-
trag zu 3) zuldssig. Das nach § 256 Abs. 1 ZPO erforderli-
che Rechtsschutzinteresse flir die Feststellung der Senio-
ritdt des Kldgers bezliglich seiner Vordienstzeiten bei der
Firma Bavaria Fluggesellschaft Schwabe & Co. KG ist gege-
ben. Die Seniorit&dt spielt im Berufsleben eines Flugzeug-
fiihrers erfahrungsgem@B eine groBe Rolle. Die technische
Entwicklung bedingt es, daB immer wieder neue Flugzeugmu-

ster entwickelt werden, auf die das Personal umgeschult wer-

- 17 -

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 17 -

den muB., Hierbei werden erfahrungsgemidB Bewerbungen in der
Reihenfolge der Senioritédt bericksichtigt. Dabei ist es denk-
bar, daB nicht alle Flugzeugfihrer auf das neue Flugzeug-
muster umgeschult werden konnen, weil nicht so viele Flug-
zeugfihrer auf dem neuen Flugzeugmuster bendtigt werden.
Dies kann fir diejenigen, die sich nicht umschulen lassen
oder nicht umschulen lassen kénnen, mit Nachteilen verbun-
den sein, z. B. wenn die Tatigkeit auf dem neuen Flugzeug-
muster mit einer hdheren Verglitung verbunden ist. Ferner
kann die Einflihrung eines neuen Flugzeugmusters dazu fih-
ren, daB weniger Flugzeugfihrer als bisher benttigt werden
und deshalb einige Flugzeugfilhrer entlassen oder mit einer
anderen Tdtigkeit betraut werden missen. In allen diesen
Fdllen werden erfahrungsgemdB die Flugzeugfihhrer mit der
vorrangigen Seniorit&dt bevorzugt, so daB Flugzeugfihrer mit
einer schlechten Platzziffer gegebenenfalls auf dem bishe-
rigen, geringer bezahlten Flugzeugmuster t&dtig bleiben mis-
sen oder sogar entlassen werden konnen. Um insoweit fiir das
gesamte Berufsleben des Kldgers Klarheit zu schaffen, be-
steht ein Rechtsschutzinteresse an der von ihm begehrten
Feststellung, ob seine Senioritdt unter Berilicksichtigung

seiner angefiihrten Vordienstzeiten festzusetzen ist,

Der Klageantrag zu 3) ist jedoch unbegriindet. Nach
§ 3 Abs. 2 Forderungs-TV richtet sich die Reihenfolge in
der Berufsfolgeliste nach dem jeweiligen Eintrittsdatum in
den fliegerischen Einsatz der Beklagten. Eine Anrechnung
von Vordienstzeiten bei der friiheren Firma Bavaria Flugge-
sellschaft Schwabe & Co. KG sieht der Forderungs-TV nicht
vor. Die zwischen der Firma Bavaria und deren Personalver-
tretung abgeschlossene Vereinbarung vom 14, September 1976
tiber die Anrechnung von Vordienstzeiten bei Rechtsnachfol-
gern der Firma Bavaria findet auf den Kldger keine Anven-
dung, weil der Kl&ger nicht von einem Rechtsnachfolger der
Firma Bavaria oder Bavaria German Air Fluggesellschaft mbH

eingestellt wurde, sondern von der rechtlich selbst&dndigen
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Beklagten. Das war im Jahre 1977. Rechtsnachfolger der Fir-
ma Bavaria bzw. Bavaria German Air Fluggesellschaft mbH wur-
de die Beklagte erst im Jahre 1979. Damals war aber der Kla-

ger schon liangst von der Beklagten eingestellt.

Auch aus dem Tarifvertrag liber die Auswahl bei Férde-
rung und Rickgruppierung des Bordpersonals der Beklagten
vom 28. November 1979 kann der Klager nichts fiir seine Se-
nioritdt herleiten. Der Tarifvertrag sieht insoweit keine
Anrechnung von Vordienstzeiten bei einem anderen Luftfahrt-
unternehmen vor. Nach der tariflichen Protokollnotiz Nr,

1 verden zwar Vordienstzeiten bei Rechtsvorgdngern der Be-
klagten berilicksichtigt. Das ist aber nach dem Sinn dieser
Regelung nur so zu verstehen, daB bei denjenigen Arbeits-
verhdltnissen, bei denen die Beklagte als Rechtsnachfolger
eingetreten ist, das Eintrittsdatum bei dem Rechtsvorgén-
ger fir die Senioritdt maBgebend ist. Nur die ununterbro-
chene Beschédftigung bei der Beklagten und ihren Rechtsvor-
gdngern soll nach der tariflichen Regelung zu einer Anrech-
nung der Vordienstzeiten fiihren. Im vorliegenden Fall ist
die Beklagte jedoch nicht als Rechtsnachfolger in das Ar-
beitsverh&dltnis des Kl&dgers mit der Firma Bavaria eingetre-
ten (vgl. auch BAG Urteil vom 8. Juni 1983 - 4 AZR 593/80-).
Vielmehr wurde zwischen den Parteien im Jahre 1977 durch
Vertrag ein Arbeitsverh&dltnis begriindet. Diese tarifliche
Regelung ist aus verfassungsrechtlichen Griinden nicht zu
beanstanden. Deshalb ist fiir Billigkeitserwdgqungen, die zu
einem von den Tarifvertragsparteien nicht gewollten Ergeb-

nis fihren, kein Raum.

Der Klidger hat gemdB § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten sei-

ner erfolglosen Revision zu tragen.
Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Etzel

Gossen Scheerer
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