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Aktenzeichen: U4 AZR 613/88

Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 1. Mirz 1989
- 4 AZR 613/88 -

I. Agbeitsgericht Urteil vom 22, Oktober 1987
Kéln - 6 Ca 2840/87 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 16. September 1988
Kéln , - 9 Sa 1335/87 -
Fiir die Amtliche Sammlung' Nei; ------------------------------
Fiir die Fachpresse: Nein
Fiir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstiehwort:

Fehlende Tarifbindung

Gesetz: TVG § 3, § 5; Vergiitungstarifvertrag WDR VergGr. III
(Revisor)

Leitsdtze:

Keine

Hinweise des Senats:

.Eingruppierung von Revisor beim WDR; fehlende Tarifbindung;
Bezugnahme im Arbeitsvertrag
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4 AZR 613/88

9 Sa 1335/87 Kdln

Verkindet am

1. Mdrz 1989 im Nameﬁfﬂﬁf‘

Haust,

Amtsinspektarin

als Urkundsbeamter .
dor Gezchiftsstelle Urteil
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 1. M&rz 1989 durch den Vizeprisi-
denten Dr. Neumann, die Richter Dr. Etzel und Dr. Freitag
sowie die ehrenamtlichen Richter Koerner und Dr. Apfel fiir

Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wercen die
Urteile des Landesarbeitsgerichts Kéln vom
16. September 1988 - 9 Sa 1335/87 - und des
Arbeitsgerichts Kéln vom 22. Oktober 1987

- 6 Ca 2840/87 -~ aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden dem'

Kldger auferlegt.

Von Rechts wegen!

Tatbes¢tand:

-~ ] - - . ——

Der Kliger ist seit dem 1. Februar 1964 bei dem Beklagten,

‘dem Westdeutschen Rundfunk Kéln (WDR), beschiftigt. Im Arbeits- - =

3

’vertrag vom 27. Dezember 1963 wurde vereinbart, dak der Kl&ger
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-3 -
als Sachbearbeiter mit besonders schwierigen Aufgaben beschiftigt
wird und fiir alle sich aus dem Arbeitsverh#ltnis ergebenden
Rechte und Pflichten der jeweils beim WDR giiltige Tarifvertrag
-gelten solle. Der Klédger ist nicht Mitglied einer der Gewerk-
schaften, die mit dem WDR Tarifvertrige abgeschlossen haben. Un-
ter Aufhebung des Arbeitsvertrages vom 27. Dezember 1963 schlos-
sen die Parteien am 10./18. Mirz 1964 einen neuen Arbeitsvertrag.
In diesem wurde hinsichtlich der Vergiitung des Kldgers verein-
bart, daR der Kliger Vergiitung entsprechend VergGr. IV Stufe 3
erhalten solle. Der Arbeitsvertrag nimmt farner hinsichtlich der
Arbeitszeitregelung und der Urlaubsregelung auf die jeweils beim
WDR geltenden tariflichen Bestimmungen Bezug. Im librigen enth&lt
der Arbeitsvertrag keine Bezugnahme auf die filir den WDR geltenden

Tarifvertrige.

Seit dem 1. Mai 1976 ist der Kliger in der Hauptabteilung
Revision titig. Der Beklagte sieht die Tatigkeit des Kl#gers als
diejenige eines ersten Sachbearbeiters an, zu dessen Aufgaben
auch die verantwortliche Priifung der Ordnungsméfigkeit und Wirt-
schaftlichkeit von Geschiftsvorgidngen gehdrt. Der Kliger erhilt
Verglitung nach VergGr. IV Stufe 9 des Verglitungstarifvertrages
des WDR (VTV) zuzlglich eines besonderen Steigerungsbetrages von

264 ,~~ DM monatlich.

Der Kl&ger hat die Auffassung vertreten, daR ihm ein Anspruch
auf Verglitung nach VergGr. III VTV zustehe, da er die Tadtigkeit
eines Revisors im Tariféinne ausilibe, Er werde ausschlieRlich als

Prifer beschdftigt und nehme im Rahmen der Revisionsordnung des-
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Beklagten regelmidfig in bestimmten Bereichen die allgemeine Uber-
priifung des Rechnungswesens sowie Sonderpriifungen vor. Da er au-
Berhalb der Geschiftsbereiche stehe, die er zu iliberpriifen habe,
kénne seine Tdtigkeit nicht als diejenige eines ersten Sachbear-
beiters angesehen werden, dem nur die Priifung der Ordnungsmifig-
keit und Wirtschaftlichkeit des Geschdftsbereichs obliege, in dem

er selbst tadtig sei.

Der Klédger hat beantragt

festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet ist,
den Kl&ger als Revisor fiir die Zeit vom 1. Januar
1985 bis 31. Januar 1986 nach VergGr. III Stufe U
und ab 1. Februar 1986 nach VergGr. III Stufe 5
des WDR-Vergiitungstarifvertrages zuziiglich des
besonderen monatlichen Steigerungsbetrages in
Hohe von 264,-- DM zu vergiiten.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Der Beklagte hat
die Auffassung vertreten, daB der Kl&dger nicat die Tdtigkeit ei-
nes Revisors ausiibe. Die T&tigkeit von Revisoren sei dadurch ge-
kennzeichnet, daf sie in verantwortlicher und selbst&dndiger Ar-
beit umfi&ngliche Organisationsuntersuchungen und betriebswirt-
schaftliche Analysen vornZhmen, die zu konkrsten Handlungsvor-
schlégen fiihrten. Derartige Aufgaben seien dam Kliger nicht {iber-
tragen. Er sei in der Revisionsabteilung nur mit Priifarbeiten be-
faBt, die sich auf stédndig wiederkehrende, w=2itgehend geregelte

Vorgédnge bezdgen. Derartige Routinearbeiten seien fiir die Titig-

keit eines ersten Sachbearbeiters typisch.
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Das Arbeitsgerlcht hat der Klage stattregeben. In dep Beru~
fungsinstanz hat der Klﬁgbr im Wege der Anschluﬁberufung bean—

tragt festzustellen daﬁ er selt 6em 1: Mai 1976 als Revisor

nach VergGr. III flir den Beklagten titig sei uhd dﬁﬁ éer Beklagte

verpflichtet-sei, ihn als Revisqr fir die Leit.ab.23. September
1984 nach VergGr. III Stufe U4 des WDR-Vergiltungstarifvertrages
zuziiglich deslbesonderen monatlicheh‘SteigerUngsbefragés in H8he

von 247,-- DM zu vergﬁten.

teilweise abgelndert und festgestellt, daf der Beklagte ver-
pflichtet Ist, den Kl#ger fiir die Zeit ab 23. September 1984 nach
VergGr. III Stufe 4 des WDR-Vergﬁtungstarifvertrages zu<vergﬁ£en.
Im iibrigen hat es die Berufung des Beklagten und die AnschluBbe-~
rufung des Kligers zurlickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der

Beklagte sein KlageabweiSungsbegehren Qeiter. Der Kiéééﬁ'ﬁééh-

v :
|
' !

{

Entaac hLe 1 dun é sgriinde:

Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt zur Aufhebung der vor-
1nstanzlichen Urteile und zur Klageabweisurg. Fﬂy;deﬁ vbm?Kiéger
geltend gemaohten Anspruoh auf Vergutung nach VergGr., III VIV;
gibt es kelne Anspruchagrundlage. Aus Grunden der. Klarstellung
war das berufungsgerichtliche Urteil auch .insowveit. aufzuheben,
als es die Klage im ubrig%n bereits abgewliesen hat.

%
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Der Klédger.stiitzt seinen Anspruch auf Vergiitung nach
VergGr., III auf die tariflichen‘Bestimmungen des Verglitungstarif-
7vertrages zwischen dem Westdeutschen Rundfunk K$ln - Anstalt des
6ffentfichen Rechts - und der Rundfunk-Fernseh-Film-Union im
Deutschen Gewerkschaftsbund, dem Rheinisch-Westf#lischen Journa-
listenverband e.V. und der Deutschen Angestellten-Gewerkschaft,
Landesverband Nordrhein-Westfalen (VIV). Der Anspruch kann demge-
midR nur begriindet sein, wenn die tariflichen Bestimmungen des
Verglitungstarifvertrages auf das Arbeitsverhiiltnis der Parteien

anzuwenden sind. Tatsachen, die diesen Schluj zulassen, hat der

Kléger nicht vorgetragen.

Ein Tarifvertrag kann unmittelbar und zwingend (§ 4 Abs. 1
Satz 1 TVG) wegen Tarifgebundenheit des Arbeltgebers und des Ar-
beitnehmers (§ 3 Abs. 1 TVG) oder aufgrund seiner Allgemeinver-
bindlichkeit (§ 5 Abs. 4 TVG) den Inhalt eines Arbeitsverhilt-
nisses ordnen. Tarifliche Bestimmunéen kbnnen aber auch als Ver-
tragsreaht auf ein Arbeitsverhdltnis anzuwenden sein, wenn zwi-

schen den Arbeitsvertragsparteien eine entsprechende Vereinbarung

23 DYIN JF B8 §§ Yoru Yuequaje( S[e purs Sunjurtressra)i 1op

getroffen wird. Diese kann ausdriicklich durch Bezugnahme auf die
entsprechenden tariflichen Bestimmungen im Arbeitsvertrag oder
stillschweigend abgeschlossen oder dadurch Vertragsbestandteil
werden,:daﬁ der Arbeitgeber die tariflichen Bestimmungen stets
auf allé Arbeitsverh#ltnisse anwendet und daraus auf eine ent-

. e ..sprechende betriebliche Uibung zu schliefen ist.

B qp it e 5 el
= : 37 x»?.m.w‘
th«aMEhé Tatsachen, die den Schluf auf die Geltung des Vergdtﬂngéiﬂ”m

tdrlzv$rtrmge% nach einer der genannten Voraussetzungen zulassen,
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mufl der Kldger einer Eingruppierungsfeststellungsklage wie jeder
Kldger, der aus einer Rechtsnorm eine fiir ihn giinstige Rechts-
folge herleitet, nach den allgemeinen Grundsétzen des Zivilpro-
zesses zur Schlilssigkeit seiner Klage vortragen. Daran fehlt es

vorliegend.

Der Kldger ist nicht Mitglied einer der Gewerkschaften, die
den Vergilitungstarifvertrag abgeschlossen haben. Damit kommt eine
Tarifgebundenheit nach § 3 Abs. 1 TVG nicht in Betracht. Entgegen
der Auffassung des Kligers folgt die Tarifgebundenheit nicht dar-
aus, daB sich der pers®dnliche Geltungsbereich des Vergiitungsta-
rifvertrages auf alle Arbeitnehmer des WDR, die unter den Gel-
tungsbereich des Manteltarifvertrages des WDR fallen, erstreckt
und der Kl&ger zu diesen Arbeitnehmern gehdrt. MaBgebend fiir die
Tarifgebundenheit ist nach § 3 Abs. 1 TVG nur die Mitgliedschaft
in einer der Tarifvertragsparteien. Erst wenn die Tarifgebunden-
heit insoweit besteht, kommt es darauf an, ob der Arbeitnehmer

vom persbnlichen Geltungsbereich des Tarifvertrages erfaft wird.

Der Verglitungstarifvertrag ist auch nicht allgemeinverbind-
lich, so daB er fiir das Arbeitsverhidltnis des Kldgers als nicht

tarifgebundenem Arbeitnehmer nicht nach § 5 Abs. U4 TVG gilt.

Der Kliger hat auch keine Tatsachen vorgetragen, die den
Schluf darauf zulassen, daB der Vergilitungstarifvertrag als Ver-
tragsrecht auf sein Arbeitsverhdltnis Anwendung findet. Zwar ent-
hielt der Arbeitsvertrag vom 27. Dezember 1963 eine entsprechende

Bezugnahme auf die jeweils beim WDR giiltigen Tarifvertrédge. An-
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stelle dieses Arbeitsvertrages trat jedoch der Arbeitsvertrag,
den die Parteien am 10./18. Mdrz 1964 abgeschlossen haben. Dieser
Arbeitsvertrag enthilt weder eine allgemeine Bezugnahme auf die
fir den WDR geltenden Tarifvertrédge noch eine solche hinsichtlich
des jeweils geltenden Vergﬁtungstarifvertrageé. Eine Bezugnahme
auf tarifliche Bestimmungen erfolgte nur hinsichtlich der Ar-
beitszeit- und Urlaubsregelung. Die Vergiitungsvereinbarung be-
zieht sich hingegen nur auf eine Vergilitung entsprechend

VergGr. IV Stufe 3. Daraus kann der Kl&dger keinen Anspruch auf

eine hBhere Vergiitung herleiten.

Der Kl&dger hat in den Vorinstanzen auch nicht vorgetragen,
daR der WDR alle Arbeitnehmer stets nach den tariflichen Bestim-
mungen vergitet habe und diese deshalb aufgrund betrieblicher
Ubung Vertragsbestandteil auch seines Arbeitsverhiltnisses gewor-
den seien. Soweit-er sich nach einem Hinweis des Senats auf die
mangelnde Schliissigkeit der Klage in der Revisionsinstanz auf
diesen Umstand berufen hat, handelt es sich um neuen Tatsachen-
vortrag (§ 561 ZPO). Dieser hdtte vom Senat allerdings dann be-
riicksichtigt werden kénnen, wenn er unstreitig gestellt worden

widre. Dies ist jedoch von seiten des Beklagten nicht geschehen.

Auch der Hinweis des Klégefs auf den von dem Beklagten seit
dem Inkrafttreten des Manteltarifvertrages vom 8. August 1979
verwendeten Musterarbeitsvertrag 138t nicht den Schluf zu, daB
der Beklagte bei allen Arbeitnehmern die tariflichen Bestimmungen
des Tarifvertrages unabh#ngig von der Organisationszugeh®rigkeit

anwendet. Zwar enthdlt der Musterarbeitsvertrag die Formulierung,
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daf sich dié Rechte und Pflichten des Arbeitnehmers nach den je-
weils beim WDR geltenden tariflichen Vereinbarungen richten. Die
ProzeRbevollmichtigte des Eeklagten hat jedoch in der miindlichen
Verhandlung vor dem Senat darauf hingewiesen, daB diese Bezug-
nahme die/EinSChrénkung "im librigen" enthalte. Daraus sei zu fol-
gern, daf sich die Bezugnahme auf die tariflichen Bestimmungen
nicht auf die im Arbeitsvertrag jeweils gesondert getroffene Ver-

giitungsvereinbarung beziehe.

Damit konnte der Senat bei der revisionsrechtlichen ﬁberprﬁ-
fung nicht davon ausgehen, daB der Vergilitungstarifvertrag un-
streitig als Vertragsrecht zwischen den Parteien Anwendung fand.
Fiir den vom Kldger geltend gemachten Vergiitungsanspruch fehlt es

damit an einer Anspruchsgrundlage.

Der Kldger hat die Kosten des Rechtsstreits nach § 91 ZPO zu

tragen.

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Freitag

Koerner Dr. Apfel

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

A1 ], YONY :STOMUTE

DI JJ B8 §§ YorU JUeqUa)R( S[E puls Sunjuuwesso)i 1op

Znyosagd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

RSS[I9)I) I9P J[I9 T, YoNY SIOMUIH

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU Juequaje( S[e puls Sun

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

