
F u r das N achschlagew erk1 J a  
For d ie  F a c h p re s se 1 J a
Für d ie  a m tlic h e  Sammlung1 Nein

175
?9 NM 1972

G esetz T a r i f v e r t r a g  zur N euregelung d e r  Lohne, A u sb ild u n g s-
b e i h i l f e n  und O rtsk la s se n sp a n n e n  f ü r  d ie  ira Baugewerbe 
im G eb ie t d e r  B u n d esrep u b lik  D eu tsch land  b e s c h ä f t ig te n  
A rb e itn eh m er, L e h r lin g e  und A n le rn lin g e  vom 20 Marz 
1970 (2V) § 2

L e i ts ä tz e

1 Bei dem sogenann ten  B au au sg le ich sfce trag  ( § ’2 
Z i f f  3 TV; h a n d e lt  e s  s ic h  um e in e n  b eso n d eren , 
neben dem t a r i f l i c h e n  S tunden lohn  zu gewahrenden 
z u s ä tz l ic h e n  L o h n te il

2 Der B a u a u sg le ic h sb e tra g  i s t  n ic h t  T e il  d es  t a r i f ­
l ic h e n  "S tu n d en lo h n es" , sondern  n u r T e i l  des soge­
n an n ten  ' Ge sam t t a n f  S tunden lohnes "

3 Eine zw ischen den  P a r te ie n  d e s  A rb e i ts v e r t r a g e s
g e tro f fe n e  V ereinbarung  ü b e r  d ie  Zahlung e in e r  
L e is tu n g sZ u lag e  i n  Hohe von 60 % bzw 30 % au f 
den "S tundenlohn" w ird  d a h in  a u s g e le g t ,  daß s ie  
s ic h  a u f  den t a r i f l i c h e n  11 S tundenlohn" und n ic h t  
a u f  d en  sogenannten  "G esa m tta r ifs tu n d en lo h n "  be­
z ie h t  --- ------------ ---- -----------------

A k tenzeichen  4 AZB 61/72

U r te i l  d e s  BAG vom 29 November 1972 LAG Hamburg
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4 AZR 6-1/72 
3 Sa 62/71 Hamburg

Verkündet am 
29 November 1972

Im Namen des Yokes! 17S

gez Miflier,
Angf lellter
als Uil undsbeamter
der Geschäftsstelle

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitageriehts aufgrund der 
mündlichen Verhandlung vom 29 November 1972 durch don Vor­
sitzenden Richter Dr0 Poelmann, die Richter Dr Neumann und 
Dr Heller soxle die ehrenamtlichen Richter Clemens und 
Grob m g  für Recht erkannt

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des 
Landesarbeitsger1chts Hamburg vom 2 November 1971 
- 3 Sa 62/71 - wird auf Kosten des Klagers zuruck- 
gewiesen

V o n  R e c h t s  w e g e n '
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Tatbestand

Der Klager ist bei der Beklagten, einem Bauunternehmen, 
als Schlosser beschäftigt Soweit erforderlich, uird er auch 
als Baggerfuhrer eingesetzt. Wenn dar Klager an mehr als 12 
Tagen im Monat als Baggerfuhrer tätig ist, hat er Anspruch 
auf den tariflichen Lohn eines Baggerführers, anderenfalls auf 
den eines Betriebsschlossers Beide Parteien sind tarifge­
bunden

Aufgrund einzelvertraglicher Vereinbarung erhielt der 
Klager ome über tarifliche Leistungszulage m  Hohe von zu­
nächst 60 %, spater 30 % auf den "Stundenlohn". Diese Verein­
barung ist vor dem 20. Marz 1970 getroffen worden Ab 1 Mai 197^ 
trat gemäß dem Tarifvertrag zur Neuregelung der Lohne, Aus­
bildung beihilfen und Ortsklassenspannen für die im Baugewerbe 
im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland beschäftigten Ar­
beitnehmer, Lehrlinge und Anlernlinge vom 20. Marz 1970 fol- 
^ente Lohnregelung m  Kraft

§ 2
Lohnregelung

1 Die am 30 April 1970 geltenden Tarifstundenlohne der Ar­
beitnehmer werden mit Wirkung vom 1. Mai 1970 um 7,5 vom 
Hundert erhöht

2 Der Bundesecklohn betragt mit Wirkung vom 1 Mai 1970 
5,91 DM

3 Zum Ausgleich der besonderen Belastungen, denen der Ar­
beitnehmer insbesondere durch den ständigen Wechsel der 
Baustelle, die damit verbundene häufige Trennung von der 
Pamilie und die Abhängigkeit von der Witterung ausgesetzt 
ist, erhalt der Arbeitnehmer zum jeweiligen Tarifstunden­
lohn gemäß Ziffer 1 mit Wirkung vom 1 Mai 1970 einen 
zusätzlichen Betrag m  Hohe von 2,5 vom Hundert seines 
sich gemäß Ziffer 1 ergebenden TarifStundenlohnes (Bau- 
ausgleichsbetrag) Der Gesamtbetrag ist der Gesamttaril- 
stundenlohn
Der Bauausgleichsbetrag wird nicht für Leistungslohn- 
Mehr stur den (Überschußstunden im Akkord) ge\/ahrt
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- 3 - 175
Fur 197^ besteht eine entsprechende Regelung

Zwischen den Parteien ist streitig, ob die Leistungszulage 
des Klagers allem nach dem tariflichen Stundenlohn, wie das 
die Beklagte vorgenommen hat, oder vom Gesamttarifstundenlohn, 
also einschließlich des Bauausgleichsbetiages, zu berechnen 
ist

Der Klager hat die Auffassung vertreten, daß der Bauaus- 
gleichsbetrag bei der Berechnung der LeistungsZulage zu be­
rücksichtigen sei, weil er Teil des tariflichen Stundenlohnes 
sei und sich seine Leistungszulage nach dem jeweiligen Tariflohn 
berechne Der letzte Absatz von § 2 Ziffer 3 der tariflichen 
Regelung schließe das nicht aus, weil dort der Bauausgleichs- 
betrag nur Rar Mehrstunden aufgrund Leistungsakkoid au°gescnlos- 
sen werde Der Klager sei jedoch nicht vi Akkord tätig gewesen, 
sondern habe einen Stundenlohn mit LeistungsZulage erhalten 
ir hat demgemäß beantragt festzustellen, daß die Beklagte ver- 
pilithtet ist, bei der Berechnung der Leistungszulage vom 
Gesamttarifstundenlohn (Tarifstundenlohn und Bauausgleicnsoe- 
tiag) auszugehen

Die Beklagte hat Klageabueisung beantragt Sie ist der uf- 
fassung, daß dem Klagei aie Leistungjzulage nur nach dem tarif­
lichen Stundenlohn ohne den Bauausgleichsbetrag zustehe Den 
Klager sei die Leistungszulage gewahrt worden, um ihn mit den 
im Akkord arbeitenden Arbeitskollegen, mit denen er als Beggei- 
luhier zusammenarbeite, gleichzustellen Die Leistungszalage 
sei deshalb als ein 'Akkordstundenuberschuß" anzusehen, und der 
Bauausgleichsbetrag hierauf nicht zu zahlen Im übrigen er­
halte der Klager ohnehin mehr, als ihm nach dem Lohnabkommen 
zustebe, so aaß die Beklagte nicht verpflichtet sei, die dem 
Klager gewahrte über tarifliche Leistungszulage dem Lohnabkommen 
anzuoassen Aus § 2 aes Lohnabkommens ergeoe sich im übrigen, 
daß der Bauausgleichsbetrag nur für die tat°achlicn gelci b^ten 
Stunden zu zahlen sei Dafür habe der r ^ger den enl p^ec-oVcn 
Betrag erhalten

Das Arbeitsgericht >iat die Klage aoge\uesen und den Streut 
wert auf 300,— DM festig sot it Das Landes erbe itsger ent nat die
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3 iufung des Klagers zuruckgewiesen Mit dcA ’ugo1eo^er^n 
Re/ision verfolgt der Klager sein Klageziel weiter, wahrend 
die Beklagte Zuruckweisung der Revision beantragt

Ent sehe 3 dungsgründe 
Die Revision war zuruckzuueisen
Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht zunächst davon 

aus, naß die vom Klager eihobene Feststellungsklage zulässig 
ist Dabei kommt es nicht entscheidend darauf an, ob sich die 
Beklagte al^ Privatfirma der Entscheidung aufgrund einer Fest­
stellungsklage beugen wird entscheidend für die Zulässigkeit 
der Feststellungsklage ist vielmehr, daß sie das streitige 
Rechtsverhältnis auch für die Zukunft erfaßt, für die eine 
Leistungsklage noch nicht erhoben werden kann Schon aus 
diesem Grunde steht dem Klager ein rechtliches Interesse an 
der alsbaldigen Feststellung im Sinne des § 2^6 ZPO zur Seite, 

Im Ergebnis zu Recht kommt das Landesaibeitsgoncnt sach­
lich zu der Auffassung, daß dem Klager die uhertanfliehe Lei- 
stungbzulage m  Hohe von 60 %, spater 30 ?6, nicht aucn zum 
Bauausgleichsbetrag" im Sinne des § 2 Ziffer 3 des Tarif- 
■vo^ l ges zur Neuregelung der Lohne, Aushiücung bC-Julfen und 
0̂  t sh las sen spannen für die im Baugewerbe im Gebiet der Bundes- 
icoublik Deutschland beschäftigten Arbeitnehmer, Lehrlinge und 
Anlernlinge vom 20 Marz 1970 (TV) zusteht ©as ergibt sich 
allerdings entgegen der Auffassung des Landesarheitsgencnts 
nicht unmittelbar aus dem Wortlaut der tariflichen Beatimmung, 
weil ein Tarifanspruch vom Klager nicht geltend gemacht wird 
und auch nicht geltend gemacht werden kann

Grundlage für den Ansprach des Klagers ist v^elmenr 
allem die zwischen den Parteien getroffene Vereinbarung über 
die Zahlung einer uhertanf liehen Leistungs Zulage m  Hone von 
zunächst 60 % und spater 30 °o auf den ' Stundenlohn1 *.ucn die 
Tatsache, aaß der Klager insgesamt mehr erhalten aafc;, als inm 
nach der Neuregelung der tariflichen Stunaeniohne und des Bau- 
ausgleichsbetrages durch § 2 TV zugestanden hat, ra^n den An­
spruch des Klagers noch nicht in jedem Falle und onne untere j 
ausschließen. Zu den dahingehenden Ausfuhrungen des Landecar-
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- 5 - 175
beitsgerichts feh.lt es nämlich noch an Feststellungen darüber,* 
oh dem Klager insgesamt ein ubertariflicher Lohn zugesagt nor­
den ist, oder ob die Leistungszulage zu dem jeweiligen Stunden­
lohn gezahlt verden sollte Nur venn insgesamt ein ubeitarif­
licher Lohn vereinbart worden ware, wurde dieser von tarif­
lichen Lohnerhöhungen solange nicht berührt, als der nach dem 
Tarifvertrag zu zahlende Lohn insgesamt den ubertanflichen 
Lohn nicht ubei schreitet (BAG 15, H O  = AP Nr 7 zu § 4 TVG 
Ubertarifl Lohn u Tanflobneihohung, BAG AP Nr 8, Nr 9 zu 
fe ^ TVG Übei tan fl Lohn u Tarif lohneihohung) Ware dagegen die 
Zahlung der sogenannten Leistungszulage zum jeweiligen Stunden­
lohn vereinbart, mußte sie auch zu einem erhöhten Stundenlohn 
gezahlt werden

Der Eechtsstroit brauchte jedoch nicht an das Landesar­
beitsgericht zuruckveiwiesen zu üerden, u che ln^owei^ nocn 
fehlenden Feststellungen treffen zu lassen, weil die Klage selbst 
dann unbegiundet ist, wenn man mit dem Klager davon ausgeht, 
daß die Vereinbarung zwischen den Parteien über die Zahlung 
einer ubertanfliehen Leistungszulage so getroffen worden ist, 
aaß sie zum je\ eiligen Stundenlohn gezahlt werden sollte Auen 
m  diesem Falle steht dem Klager nämlich die LeistungsZulage 
nui unter Zugrundelegung des tariflichen Stundenlohnes" zu, 
dei m  § 2 Ziff 3 TV genannte ' Bauausgleichsbetrag" muß auch 
dann bei dei Berechnung der LeistungsZulage außer Betracht 
bleiben Die Parteien haben unstreitig lediglich vereinbart, 
daß die ubertanf liehe Leistungszulage m  Hohe von 60 ''pnfccr 
30 °o, auf den Stunaenlohn1 zu zahlen ist Da sie diese Ver­
einbarung vor dem ibschluß des TV vom 20 harz 1970 getroffen 
haben, haben sie die Zahlung eines zusätzlichen Bauausglncns- 
betiages zum Stundenlohn nicht m  Betracht gezogen jiuf die zu­
sätzlich zum Tariflohn zu gei ahrende BauausgleichsZulage oezient 
sich desnalb die Vereinbarung aer Parteien nicht Nacn (j 2 
TV ist vielmehr lediglich der tarifliche Stundenlohn mit 
Wnkung vom 1 Mai 1970 um 7,3 v H erroht und center f^ tgelegt 
oiden, daß aer Bundesecklohn von die c _ ltpuna 3 9̂  DM 

betiagt Der sogenannte Bauausgleichsbetrag \ urde zucaczl cn
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zu diesem neuen erhöhten tariflichen Stundenlohn vereinbart 
und gesondert m  Ziffer 3 des § 2 TV festgelegt Es handelt 
sich also um einen besonderen, neben dem Stundenlohn zu ge­
wahrenden zusätzlichen Lohnteil, wie sich auch daraus er­
gibt, daß die Tarifvertxagsparteien hierfür eine besondere Be­
gründung gegeben haben Danach soll den Arbeitnehmern der Bau- 
ausgleichsbetrag zum Ausgleich für die besonderen Belastungen 
gezahlt werden, denen die Arbeitnehmer im Baugewerbe insbe­
sondere durch die ständig wechselnden Baustellen und die damit 
häufig verbundene Trennung von der Tamilie und die Abhängig­
keit von der Witterung ausgesetzt sind Das aber trifft auf 
^lle Arbeitnehmer m  gleicher Weise zu und ist nicht davon 
wbhangig, ob im Stundenlohn, im Akkord oder ~onct im LexStunr - 
lohn gearbeitet wird Da dem Klager der Bauausgleichsbetrag zum 
J ciflohn unstreitig gezahlt vorden ist, und der Bauausgleichs- 
bebrag nicht Teil des tariflichen "Stundenlohnes" ist, sondern 
nur einen Teil des sog Gesamttarifstundenlohnes bildet, 
war der Bauausgleichsbetrag bei der Berechnung der Leistungs- 
zulage nach der Vereinbarung der Parteien nicht zu zahlen«,

Das wird im Ergebnis auch dadurch bestätigt, daß für 
' Übei schußstunden * im Akkord der Bauausgleichsbetrag nacn § 2 
Ziffer 3 Abs 2 TV ebenfalls nicht gewahrt wird Daraus wird 
zusätzlich deutlich, daß der Bauausgleichsbetrag kein Teil des 
tariflichen 'Sfcundenlohnes' ist, sondern zusätzlich zur Ab­
geltung besonderer Erschwernisse gezahlt wird und deshalb bei 
der Berechnung eihohter lobnteile auf Grund von hehxleistung 
im Akkord unberücksichtigt bleibt Wollte man aemgegenuoer 
den Bauausgleichsbetrag auch zur Berechnung der Leistungczu- 
läge mit heranziehen, wurde er entgegen dieser Regelung oeim 
Leistungslohn noch einmal zusätzlich berücksichtigt Dar/m t rfürde 
dor Klager besser gestellt werden als ein Arbeitnehmer, aer xm 
Z'itekkord beschäftigt wird Das aber entspräche nicht de7“ 'jinn 
i ui Z eck der dem Klager gewahrten Leistungj7u

Die Revision war demgemäß mit der Kostenfolge des § 97 
Abs 1 ZPO zuruckzuweisen
gez Dr Poelmann Dr Feiler Dr ±eumann

C-emens Grob m g
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