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Gesetz Tarifvertrag zur Neuregelung der T.ohne, Ausbildungs-
berhilfen und Ortsklassenspannen fur die im Baugewerbe
im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland beschaftigten
Arbertnehmer,lehrlinge und Anleranlinge vom 20 Marz
1970 (V) § 2

Lextsatze

1 Bei dem sogenannten Bauausgleichsbetrag (§ 2
Zaff 3 TV) handelt es sich um einen béesonderen,
neben dem tariflichen Stundenlohn zu gewahrenden
zusatslichen ILohntell

2 Der Bauausgleichsbetrag ist nicht Teil des tarif-
lichen "Stundenlohnes", sondern nur Teil des soge-
nannten 'Gesamttarifstundenlohnes "

3 Z¥ane zwischen den Parteien des Arbertsvertrages
getrofiene Vereinbarung uber die Zahlung einer
leistungszulage in Hohe von 60 % bzw 30 % auf
den “Stundenlohn" wird dahin ausgelegt, daB sie
sich auf den tariflichen "Stundenlohn" und nicht
au’ den sogenannten "Gesamttarifstundenlohn" be-
zieht - -

Aktenzeichen #4 AZR 61/72
Urteil des BAG vom 29 November 1972 IAG Hamburg
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4 428 51/72 Iim Namen des Volkes!

% Sa 62/71 Hamburg

Verkundet am
29 November 1972 w

gez MiBler,

Ange tellter

als Uil undsbeambter
der Geschaftastelle

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 29 November 1972 durch don Vor-
sitzenden Richter Dr. Poelmann, dae Richter Dr Neumann und
Dr Peller sotie die ehrenamtlichen Richter Clemens und
Grobing fur Recht erkannt

Die Revision des Klagers gegen das Urterl des
ILandesarbei tsgerichts Hamburg vom 2 November 1971
-~ 3 Sa 62/71 -~ wird auf Kosten des Klagers zuruck-
gewiesen

Von Rechts wvwegen!
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Tatbpstand

Der Klager i1st bei der Beklagten, einem Bauunternehmen,
als Schlosser beschaftigt Boweat erforderlich, wvird er auch
als Baggerfuhrer eingesetzt. Wenn der Klager an mehr als 12
Tagen 1m Monat als Baggerfuhrer tatig 1st, hat er Anspruch
auf den tariflaichen Lohn eines Baggerfuhrers, anderenfalls auf
den eincs Betriebsschlossers Beide Parteien sind tarifge-
bunden

Aufgrund einzelvertraglicher Vereinbarung erhielt der
Klager ocine ubertarifliche Leistungszulage in Hohe von zu-
nachst 60 %, spater 30 % auf den "Stundenlohn”. Diese Verein-—
barung 1st vor dem 20, Marz 1970 getroffen worden Ab 1 Mal 1970
trat goemall dem Tarifvertrag zur Neuregelung der Lohne, Aus-
bildung beihilfen und Ortsklassenspannen fur die im Baugewerbe
1m Geblet der Bundesrepublik Deutschland beschaftigbten Ar-
beitnehmer, Lehrlinge und Anlernlinge vom 20. Marz 1970 fol-
_cate Lohnregelung in Kraft

8§ 2
Lohnregelung

1 Die am 30 April 1970 geltenden Tarifstundenlohne der Ar-—
beitnehmer werden mit Wirkung vom 1. Mai 1970 um 7,5 vom
Hundert erhoht

2 Deg Bgndesecklohn betragt mit Jirkung vom 1 Mai 1970
5,91 DM

3 Zum ausgleich der besonderen Belastungen, denen der Ar-
beitnehmer insbesondere durch den standigen Wechsel der
Baustelle, die damit verbundene haufige Trennung von der
Familie und die Abhangigkeit von der Witterung ausgesetzt
1st, erhalt der Arbeitnehmer zum jeweiligen Tarifstunden-
lohn gemaB Ziffer 1 mit Wirkung vom 41 Mai 1970 einen
zusatzlichen Betrag in Hohe von 2,5 vom Hundert seines
sich gemaB Ziffer 1 ergebenden rarifstundenlohnes (Bav-
ausgleichsbetrag) Der Gesamtbetrag i1st der Gesamttarif-
stundenlohn

Der Bauausgleichsbetrag wird nacht fur Leastungslohn-
Mehrsturden (UberschuBstunden im Akkord) gewahrt
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Fur 1971 besteht eine entsprechende Regelung

Zvischen den Parteien 1st streitig, ob die Leistungszulage
des Klagers allein nach dem tariflichen Stundenlohn, wie das
die Beklagte vorgenommen hat, cder vom Gesamttarifstundenlobn,
also eainschlieBlich des Bauausgleichsbetiages, zu berechnen
ist

Der Klager hat di1e Auffassung vertreten, dal der Bauaus—
gleichsbetrag bel der Berechnung der Leistungszulage zu be-
rucksichtigen sei, well er Teal des tariflichen Stundenlohnes
ser und sich seine Lelrstungszulage nach dem Jeweilligen Toraflohn
bercchne Der letzte Absatz von § 2 Zaffer 3 der taraflichen
Regelung schlieBe das nicht aus, weil dort der Bauausgleichs-—
betrag nur fur Mehrstunden aufgrund Leistungsakkord aucgescnlos-—
sen werde Der Klager sei jedoch nicht 32 fhkord tatig r,evesen,
sondern habe einen Stundenlohn mit Leistungszulage erhalten
Lr hat demgemefl beantragt festzustellen, daB die Beklagle ver-
pilithtet 1st, bei der Berechnung der Leistungszulage vonmn
Gesamttarifstundenlohn (Tarifstundenlohn und Bauausgleicasoe-—
t1ag) auszugehen

Dire Beklagte hat Klageabireisung beantragt Sie 1st der uf-
fassung, daR dem Klageir ale Leistung:zulage nur nach dem tarif-
lichen Stundenlohn ohne den Bauausgleichsbetrag zustehe Denm
kloger seir die Leistungszulage geiahrt worden, um i1hn mil den
im Akkord arbeitenden Arbeitskollegen, mit denen er als Begger-
iuhier zusammenarbeite, gleichzustellen Die Leistungszalage
sei deshalb als ein ‘'Akkordstundenuberschuf" anzusehen, und der
Bauvausgleichsbetrag hierauf nicht zu zahlen Im ubrigen cre
halte der Klager ohnehin mehr, als 1hm nach dem Lohnablommen
zustelre, so aall die Beklagte nicht verpflichtet sei, die dem
Klager gewahrte ubertarifliche Leistungszulage dem Lohnablommen
apzuvassen Aus § 2 ces Lohnabkommens ergepe sich im ubraigen,
dafl der Bauvausgleichsbetrag nur fur die tatecachlicn gelecil broten
Stunden zu zahlen sei Dafur habe der ~ ~ser den ent precremfen
Betrag erhalten

Das Arbeitsgericht hav die Klage aogeiiesen und den Streat
wert auf 300,--DM fesbg sctzt Das landesarbeitsger cnt nat dae
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3 Lufung des Klagers zuruckgewilesen Mit de. ~ugce'osceprn
Revision verfolgt der Klager sein Klageziel veiter, wahrend
ale Beklagte Zuruckveisung der Revision beantragt

Ent scheldungsgrunde

Die Revision war zuruckzuveisen

Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht zunachst davon
aus, aafl die vom Klager eirhobene Feststellungsklage zulassig
1st Dabei kommt es nicht entscheidend darauf an, ob sich die
Beklagte al. Privatfirma der Entecheirdung aufgrund einer Fest-
stellungsklage beugen wird entscheidend fur die Zulassigkeirt
der Festsliellungsklage 1st vielmehr, da8 sie das streitige
Rechtsverhaltnis auch fur die Zukunft erfaBt, fur die eine
Leistungsklage noch nicht erhoben werden kann Schon aus
dresem Grunde steht dem Klager ein rechtliaches Interesse an
der alsbaldigen Peststellung im Sinne des § 256 ZP0 zur Seite.

Im Ergebnis zu Recht kommt das Landesairbeitsgericanl sach-
lich zu der Muffassung, daB dem Klager die ubertaraifliche Lei- &
stungszulage 1n Hohe von 60 %, spater 30 %, nicht aucn zum
Bauausgleichsbetrag" im Sinne des § 2 Ziffer 3 des Tarif-
voslt Ges zur Neuregelung der I.ohne, Ausbilcung be.hilfew und
J.tshlassenspannen fur die im Baugewerbe am Gebiet der Bundes-—
1coublik Deutschland beschaeftigien Arbeitnebmer, ILehrlinge und
Anlernlinge vom 20 Marz 1970 (TV) zusteht Das ergibt sich
alleraings entgegen der Auffassung des Landesarbeirtsgericats
nichbt vnmirttelbar aus dem VUortlaut der taraflichen Begbimmung,
weil ein Tariafanspruch vom Klager nicht geltend gemacht waird
und auch nicht geltend gemacht werden kann

Grunolage Iur den *aspruch des Klagers ist v.elmenr
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allein die zwischen den Parteien getroffene Vereinbarung uber
die Zahlung einer ubertariflichen Leistungszulage in Hoae von
gunachst 60 % und spater 20 % auf den 'Stundenlohn' aucn dze
Tatsache, call der Klager insgesamt mehr erhalten qab, als inm
noch der Neuregeiung der tariflichen Stuncenlohne und des Bau~
ausgleilchsbetrages durch § 2 TV zugestanden hat, zemn den An-
spruch des Klagers noch nicht i1n jedem Falle und onne ve.tere.

ausschlieBen. Zu den dahingehenden Ausfuhrungen des .Lundessr-
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beitsgerichts fehlt es namlich noch an Teststellungen daruber,®
ob dem Klager insgesamt ein ubertariflicher Lohn zugesagt wor-
den 1st, oder ob die Leistungszulage zu dem jeweiligen Stunden-—
lohn gezahlt verden sollte Nur venn insgesamt ein ubertapaf-
licher ILohn vereinbart wvorden ware, wurde dieser von tarif-
lichen Lohnerhohungen solange nicht beruhrt, als der nach dem
Tarifvertrag zu zahlende Lohn insgesamt den ubertariflichcen
Iohn nicht ubeischreitet (BAG 15, 110 = AP Nr 7 zu § 4 TVG
Ubertarifl Iohn u Tariflohneihchung, BAG AP Nr 8, Nr 9 zu
§ 4 TVC Ubertarifl ILohn u Tariflohnerhohung) Ware dagegen die
Zahlung der sogenannien leistungszulage zum Jeveiligen Stunden-
lohn vereinbart, muflite sie auch zu einem erhohten Stundenlohn
gezahlt werden

Der Rechtsstreit brauchte jedoch nicht an das Lendesar~
bertsgericht zuruckveruiesen zu verden, u dre incoveit nocn
fehlenden Feststellungen treffena lassen, uveil die Klage selbst
dann unbegrundet 1st, wenn men mit dem Klager davon ausgeht,
dall di1e Vercinbarung zuischen den Parteien uber die Zahlung
einer ubertariflichen ILeistungszulage so getroffen vorden aist,
aaB sie zum jJeveiligen Stundenliohn gezahlt wverden sollte Aucn
in diesem Falle steht dem Klager namlich die Leistungszulage
nur unter Zugrundelegung des tariflichen Stundenlohnes" zu,
dex an § 2 Zoff 3 TV genannte 'Bauausgleichsbetrag" muli auch
dann bel deir Berechnung der Leistungszulage auBer Betracht
blciben Die Parteien haben unstreitaig lediglich vereanbarsi,
daB die ubertarifliche Leistungszulage in Hohe von 60 %, ~pater
30 %, auf den Stunaenlohn' zu zahlen 1st Da sie diese Ver-
einbarung vor dem ibschluB des TV vom 20 Liarz 1970 getrolfen
haben, haben sie die Zzhlung eines zusatrlichen Bauvausgic.cnc-—
betiages zum Stundenlohn nicht in Betracht gezogen sul die su-~
satzlich zum Tariflohn zu gei ahrende Bauausgleichszulage oczicnt
sich desnalb die Vereinbarung aer Parteien nicht Nacn § 2
TV i1st vielmehr leaiglich der tarifliche Stundenlohn mib
Withung vom 1 Mai 1970 umn 7,5 v H erpoht und ve.ver Z& bgelegt

r

c1den, daB aer Bundesecklohn wvon die ¢ . 1tpun-v on . 97 DH
belragt Der sogenannte Bauausglelchsbetrag 1iurde zusacsl ca
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zu diesem neuen erhohten tariflichen Stundenlohn vereinbart
und gesondert in Ziffer 3 des § 2 TV festgelegt Es handelt
sich also um einen besonderen, neben dem Stundenlohn zu ge-
wahrenden zusatzlichen Lohnteil, wie sich auch daraus er-
g1bt, daB die Tarifvertragsparteien hierfur eine besondere Be-
grundung gegeben haben Danach soll den Arbeitnehmern der Bau-
ausgleichsbetrag zum Ausgleich fur die besonderen Belastungen
gezahlt verden, denen die Arbeitnolmer im Baugetwrerbe insbe-
sondere durch die standig i echselnden Baustellen und die damit
haufig verbundene Trennung von der Tamilie und die Abhangig-
keit von der Witterung ausgesetzt sind Das aber trifft auf
~lle Arbeitnehmer in gleicher Weise zu und i1st nicht davon
whanglg, ob im Stundenlohn, im Akkord oder ~onst im Le.stunr -
lohn gearbeitet wird Da dem Klager der Bauausgleichsbetrag zun
- rillohn unstreatig gezahlt vorden 1st, und der Bauausgleichs-
betrag nicht Teil des taraflichen "Stundenlohnes" i1st, sonderm
nur einen Teil des sog  Gesamttarifstundenliohnes bildet,
war der Bauausgleichsbetrag beir der Berechnung der Leistungs-
zulage nach der Vereinbarung der Parteien nicht zu zahlen.

Das wird im Ergebnis auch dadurch bestatigt, daR fur

L YoNy :SIDMUTE]
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[1931) 19p
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Znffer 3 Abs 2 TV ebenfalls nicht gevahrt wird Daraus wird
zusatzlich deutlich, daB der Bauvausgleichsbetrag kein Teil des
tariflichen 'Stundenlohnes' ast, sondern zusatzlich zur Ab-
geltung besonderer Lrschwernisse gezahlt wird und deshalb bea
der Berechnung erhohter ILohnteile auf Grund von hehilelsuvung
im Alkord unmberucksichtigt bleibt Wollte man aemgezenuoer
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den Bauausgleichsbetrag auch zur Berechnung der Leistungsrv~
lage m1t heranziehen, wurde er entgegen dieser Regelung oexm
Leastungslohn noch einmal zusatzlich berucksichiigt Damst aarde
dor Klager besser gestellt werden als ein ‘rbeitnehmer, aec .m
7->1tokkord beschaftigt wird Das aber entspracke nicht dem 3 ynn
1w Z eck der dem Klager gewahrten Lelstung.zu .ge

Die Revision war demgemaB mit der Kostenfolge des § 97

abs 1 ZP0 zuruckzuwelsen
gez Dr Poelmann Dr Feller Dr .eumenn
C.emens Grobing
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