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-4 AZR 608
5 amm

Verkiindet am
2%. Mai 1979

gez. Regul, Im Namen des Volkes!

Angestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Urteil

In Sachen

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 23%. Mai 1979 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und Dr. Rohsler
sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Koffka und Imdahl fir
Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 13. Mai 1977
- 5 Sa 65/77 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen'!
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Tatbestand:

Der im Jahre 1932 geborene Kléger beendete mit Erfolg
eine Gartnerlehre und trat nach einer Tdatigkeit bei wver-
schiedenen Privatbetrieben am 1. September 1955 als Arbeiter
in die Dienste der Beklagten. Im Jahre 1961 legte er die
Gértnermeisterprifung ab. Am 1. August 1964 wurde er in das
Angestelltenverhdltnis iibernommen. Er ist im Garten- und
Friedhofsamt als Hauptgdrtnermeister tétig, nachdem er zu-
nichst im Gartenunterhaltungsbezirk Innenstadt Siid und
seit der Einfiihrung des neuen Organisationsplanes am 1.Juli
1975 im Unterhaltungsbezirk Slid-West eingesetzt war. Seine
Verglitung richtet sich seit dem 1. April 1972 nach der
VergGr. IV b BAT.

Das Garten- und Friedhofsamt (Stadtamt 67) gliedert sich
in eine Verwaltungsabteilung, eine Planungs- und Entwurfs-
abteilung, eine Abteilung fiir Forst- und Jagdangelegenheiten,
eine Abteilung Tierpark und eine Unterhaltungsabteilung,
die ihrerseits in die GrofSbetriebshofe Nord und Siid unterteilt
ist. Der Grofbetriebshof Sud ist in die Unterhaltungsbezirke
Slid-0st und Slid-West aufgegliedert.

In Stellenplan der Beklagten ist die Stelle des Hauptsach-

bearbeiters und Leiters des Unterhaltungsbezirks Sitid-West

(Stelleninhaber B ) folgendermaBen beschrieben:
"Leiten, Lenken, Uberwachen und Priifen der Pflege-,
Unterhaltungs- und Uberholungsarbeiten, Arbeitsein-
satz, Neuanlagen ",

Die Beschreibung der dem Kléger iibertragenen Stelle
"Meister, Bezirksgartnermeister" lautet:

"Vertreter des Bezirksleiters, Koordinierungsaufgaben,
Leitung des Arbeitseinsatzes".

Der Kl&ger selber hat seine Tatigkeit wie folgt aufge-
gliedert:
"Unterweisung der Gartenmeister im Tagesarbeitsablauf

einschlieBlich Feststellung = 16,25 % - Zuordnung zur
VergGr. IV a BAT

Volle Urlaubsvertretung des Bezirksleiters 13,25 %
- Zuordnung zur VergGr. IV a BAT
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Haushaltszusammenstellung, Ermittlung der Kosten =
6,50 % - Zuordnung zur VergGr. IV a BAT

Ausschreibungen, Kostenermittlung, Kostenvorschliage
einschlieBlich Aufstellung = 16,25 % - Zuordnung
zur VergGr. IV a BAT

Neubauanlagen mit Schwierigkeitsgraden und Ortlichen
Entscheidungen bei Planungs- sowie Ausschreibungs-
abweichungen einschlieflich Abrechnungen =

15,00 % - Zuordnung zur VergGr. IV a BAT

Besprechungen-Ortstermine mit Amtern, Unterneh-

mern und Birgern. Hilfestellung der Biirger (schrift-
lich und miindlich). Bearbeitung von Schadensmeldun-
gen einschlieBlich Kostenermittlungen, Koordinierung,
Aufgabe und ILeitung des Arbeitseinsatzes, Schrift-
verkehr = 32,75 % - Zuordmung zur VergGr. IV b BAT."

Nachdem der Klager mit Schreiben vom 1. Juli 1975 vergeb-
lich seine Hohergruppierung nach VergGr. IV a BAT beantragt
hatte; macht er diese nunmehr mit der vorliegenden Klage geltend
' Dazu hat der Kldger die Auffassung vertreten, daB in Fall-
gruppe 4 der VergGr. IV a BAT hinsichtlich des Tarifmerkmals
"ausdriickliche Anordnung" nichts dariiber enthalten sei, wem
gegeniiber und in welcher Form die Anordnung der Unterstellung
erkliart werden miisse oder in welcher Form sie zu vollziehen
sei. Hier miisse die fiir die Bewertung der Arbeitsvorgange des
§ 22 BAT in der Protokollnotiz dazu als MaBstab aufgefiihrte
"natiirliche Betrachtungsweise" herangezogen werden. Bei Anwen-
dung dieses MaBstabes miisse es geniigen, daB eine Anordnung ent-
weder gegeniiber dem Angestellten selbst oder den Mitarbeitern
oder, wie vorliegend, im Geschaftsverteilungsplan erfolge.
Die im Geschiftsverteilungsplan u.a. aufgefiihrte Aufgabe
der Leitung des Arbeitseinsatzes sei zwangslaufig mit einem
Weisungsrecht verbunden.Dem stehe auch nicht entgegen, daB der
Bezirksleiter bestimme, was gemacht werde.Er, der Klager, ordne
jedenfalls an, wie eine Arbeit auszufiithren sei. Gleiches gelte
auch fiir die ihm iibertragenen Koordinationsaufgaben. Wirde man
die "ausdriickliche Anordnung der Unterstellung" nicht im
Stellenplan sehen, so hiatte es der Arbeitgeber in der Hand,
durch Unterlassung einer solchen Anordnung die Erfiillung der ta-
riflichen Tatigkeitsmerkmale zu verhindern. Zumindest sei die
Beklagte aber aus positiver Vertragsverletzung zum Schadenersatz
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verpflichtet, weil sie in Durchfihrung des Geschiaftsverteilungs-
planes ndmlich die Pflicht gehabt habe, die Unterstellung der
weisungsgebundenen Personen anzuordnen. Verwaltungsintern stehe
fest, daB er den Bezirksleiter in allen bezirksinternen Belangen
bei dessen Abwesenheit und Verhinderung vertrete. Er leite in
Abstimmung mit dem Bezirksleiter den Arbeitseinsatz und stelle
einen reibungslosen Arbeitsablauf sicher. Er sei mit dem Winter-
streudienst, der Bedarfsermittlung und Sammelbestellungen
gemeinsam mit dem Bezirksleiter, mit gértnerischen BaumaB8nahmen
und der Unterstiitzung des Bezirksleiters bei der Vorbereitung
von PflanzmaBnahmen befafBt.
Der Klidger hat demgemdB beantragt

festzustellen, daBdie Beklagte verpflichtet ist,

den Kléger fir die Zeit ab 1. Januar 1975 nach

der VergGr. IV a BAT zuentlohnen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwidert, daB
der Klédger nicht die Stellung eines Vorgesetzten habe. Eine
dahingehende ausdriickliche Anordnung lasse sich nicht aus dem
Geschaftsverteilungsplan ableiten und sei auch nicht ergangen.
Der Geschaftsverteilungsplan bestimme nicht, daB die Ange-
stellten, an die der Klager die Weisungen des Bezirksleiters
weitergebe, diesem unterstellt seien. Gerade aus der Bezeichnung
des Klagers als Vertreter des Bezirksleiters sei fiir die anderen
Angestellten ersichtlich, daB8 er nur Weisungen weitergebe. Durch
das Erfordernis der "ausdriicklichen Anordnung" hatten die Tarif-
vertragsparteien auch zum Ausdruck gebracht, daB es dem Arbeit-
geber iberlassen bleiben solle, wann ein solches Unterstellungs-
verhaltnis begriindet werde. Auf irgendwelche faktischen Be-
ziehungen aufgrund der Organisation konne es nicht ankommen.
Durch die von der Beklagten gewdhlte Organisationsform sei
eine einheitliche Vergiitung der Bezirksleiter ermdglicht worden.
Eine Schadenersatzpflicht sei nicht gegeben, weil eine Pflicht
der Beklagten zur ausdriicklichen Anordnung der Unterstellung
dem KlZger gegeniiber nicht betanden habe. Aus Stellung und Auf-
gaben des Kligers ergebe sich vielmehr, daf die vom Klager
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aufgefiihrten Aufgaben mit Ausnahme der Abwesenheitsvertretung
vorrangig dem Bezirksleiter iibertragen seien, der sie mit ent-
sprechenden Weisungen im Einzelfall auf den Klager delegiere.
Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und den Streit-
wert auf 28.806,-- DM festgesetzt. Das Landesarbeitsgericht
hat die Berufung des Kl&dgers zuriickgewiesen und den Streitwert
neu auf 7.489,56 DM festgesetzt.
Mit der Revision verfolgt der Kliger sein Klagebegehren
weiter. Die Beklagte hat Zurlickweisung der Revision beantragt.

Entscheidungsgriinde:

Ny SIOMUIY

Die Revision ist begriindet; sie fiihrt zur Aufhebung des
angefochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung an das Berufungs--
gericht, da dieses wesentliche .Umstdnde des Sachverhalts nicht =
hinreichend berticksichtigt und gewlirdigt hat.

Das ILandesarbeitsgericht, nach dessen Feststellungen auf
das Arbeitsverhdltnis der Parteien der BAT kraft beiderseitiger
Organisationszugehorigkeit Anwendung findet, hat einen Anspruch ;
des Klagers auf Vergiitung nach VergGr. IV a - Fallgruppe 4 -
BAT (VkA) verneint. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, daB der
Klédger zwar “"sonstiger Angestellter" im Sinne der VergGr. IV a
BAT (VkA) sei, ihm aber, wie nach Fallgruppe 4 gefordert, nicht'é
mindestens zwel gartenbautechnische Angestellte mit Tatigkeiten -
mindestens der VergGr. VI b - Fallgruppe 1 oder 3 - BAT durch
ausdriickliche Anordnung standig unterstellt seien. Fiir eine
"ausdriickliche Anordnung" im tariflichen Sinne reiche eine
Unterstellung durch konkludentes Verhalten, etwa durch Schaffung
entsprechender Organisationsformen oder entsprechende Stellenbe-
schreibungen nicht aus. Zudem setze eine "sténdige" Unterstellung
voraus, daf der Arbeitnehmer einer Organisationseinheit inner-
halb der Verwaltung in der Weise vorstehe, daf ihm zur Er-
fiillung der ihm insoweit ilibertragenen Arbeiten mindestens
zwei Mitarbeiter der VergGr. VI b BAT unterstellt sein miissen.
Diese Voraussetzungen seien nicht gegeben, da sich die Position
des Kldgers nur als die eines zur Entlastung des Betriebsleiters
tatigen Mitarbeiters darstelle.
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Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht davon aus, daB
nach &em Vorbringen des Kldgers eine Anwendung der VergGr. IV a
- Fallgruppe 3 - BAT (VkA) ausscheidet. Der Kliger behauptet
selbst nicht, daB er deren Voraussetzungen erfiillt und sich
durch besondere Leistungen aus seiner bisherigen Vergiitungs-
gruppe IV b - Fallgruppe 3 - BAT (VkA) heraushebt (vgl. dazu
die Protokollerkliarung Nr. 9). In Betracht kommt somit allein
Fallgruppe 4 der VergGr. IV a BAT, die in der hier fiir den Be-
reich der Vereinigung der kommunalen Arbeitgeberverbinde maB-
geblichen Fassung vom 15. Juni 1972 folgenden Wortlaut hat:

"Gartenbau-, landwirtschafts- und weinbautechnische Ange-
stellte aller Fachrichtungen mit Abschlufpriifung

einer sechs-semestrigen hoheren Fachschule und ent-
sprechender Tatigkeit nach sechs-monatiger Berufsaus-
ibung nach Ablegung der Priifung sowie sonstige Ange-
stellte, die aufgrund gleichwertiger Fahigkeiten

und ihrer Erfahrungen entsprechende Tatigkeiten aus-
iiben, nach sechs-monatiger Ausibung dieser Tatigkeiten,
denen mindestens zwei gartenbau-, landwirtschafts-
oder weinbautechnische Angestellte mit Tatigkeiten
mindestens der VergGr. VI b Fallgruppe 1 oder 3 durch
ausdriickliche Anordnung sténdig unterstellt sind."

Von der VergGr. IV b ~ Fallgruppe 3 - BAT (VkA) unterschei-
det sich die VergGr. IV a - Fallgruppe 4 - BAT (VkA) demnach nur
durch das (zusdtzliche) Tarifmerkmal der sténdigen Unterstellung
mindestens zweier Angestellter mit Verglitung mindestens nach
VergGr. VI b BAT durch ausdriickliche Anordnung. DemgemaB geht
auch das Landesarbeitsgericht ohne ndhere Begriindung davon aus,
daB der Kléger im Sinne der zweiten Alternative der Fallgruppe 4
der VergGr. IV a BAT, so wie nach Fallgruppe % der VergGr. IV b
BAT auch, als "sonstiger Angestellter" anzusehen ist. Der Kl&ager
verfiigt némlich nicht iliber die tariflich vorgesehene AbschlufB-
priifung einer sechs-semestrigen hoheren Fachschule in einer der
in der Protokollnotiz Nr. 2 aufgefiihrten Fachrichtung. Der Klager
ist Gértnermeister und hat lediglich einen zwei-semestrigen Lehr-
gang der Fachrichtung Friedhofsgértnerei an der Lehranstalt fir
Gartenbau in Essen erfolgreich abgeschlossen. Gleichwohlist
nach dem unstreitigen tatsdchlichen Vorbringen der Parteien da-
von auszugehen, daB der Kliger im Sinne der Rechtsprechung des
Senats (vgl. die Urteile vom 13. Dezember 1978 - 4 AZR 322/77 -
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[demnichst] AP Nr. 12 zu §§ 22, 23 BAT 1975, vom 25. Oktober
1978 - 4 AZR 177/77 - [demndchst] AP Nr. 10 zu §§ 22, 23 BAT
1975 und vom 28. Februar 1979 -~ 4 AZR 427/77 - [demnéchstl

AP Nr. 16 zu §§ 22, 23 BAT 1975)als "sonstiger Angestellter"
gleichwertige Fghigkeiten und Erfahrungen subjektiv besitzt,
also das Wissensgebiet eines Fachschulabsolventen der Fach-
richtung Gartenbau #hnlich griindlich beherrscht. Entgegen

der Auffassung der Revision ist es daher revisionsrechtlich
unschéddlich, daB das Landesarbeitsgericht bei der gegebenen Sach~
lage unter Verzicht auf eine nahere Begriindung lediglich auf
die ilibereinstimmende Auffassung der Parteien und auf die Aus-
fﬁhrungen des erstinstanzlichen Urteils verweist (vgl. BAG
AP Nr. 66 zu §§ 22, 23 BAT; BAG AP Nr.3 zu § 24 BAT jeweils
m.w.N.).

Beizupflichten ist dem Landesarbeitsgericht auch darin,
daB nach dem Wortlaut der Fallgruppe 4 der VergGr. IV a BAT
(VkA), von dem bei der Auslegung in erster lLinie auszugehen
ist (BAG 18, 278 = AP Nr. 117 und BAG AP Nrn. 96, 115, 119,
121 und 124 zu § 1 TVG Auslegung; Urteil des Senats vom 24.
Januar 1979 - 4 AZR 517/77 - [demnichst] AP Nr. 2 zu § 28
BMT-G II), eine "ausdrickliche Anordnung" eine "ausdriickliche"
Willenserklarung des Arbeitgebers voraussetzt. Die ausdriick-
liche Anordnung, durch die dem Arbeitnehmer andere Arbeitnehmer
der VergGr. VI b BAT "sténdig" unterstellt werden, kann
allerdings sowohl schriftlich als auch miindlich erfolgen.

Denn anders als etwa fiir die Bestellung zum Vorarbeiter oder
Vorhandwerker (vgl. dazu BAG AP Nrn. 41 und 3 zu §9 MTB II;

die Urteile des Senats vom 5. Juli 1978 - 4 AZR 809/77 -
[demnichst] AP Nr. 2 zu § 75 BPersVG und vom 24. Januar 1979

- 4 AZR 517/77 ~ [demnschst] AP Nr. 2 zu § 28 BMT-G II;

auch Urteil des Senats vom 17. Januar 1979 - 4 AZR 463/77 -
[demndchst] AP Nr. 2 zu § 36 BAT) sieht die Fallgruppe 4

der VergGr. IV a BAT {VkA) nach ihrem insoweit eindeutigen
Wortlaut keine Schriftform vor, so daB eine miindlich. erteilte
"ausdriickliche Anordnung" ausreicht. Es ist femer auch nicht
erforderlich, daB die ausdriickliche Anordnung unmittelbar gegen-
iiber dem Arbeitnehmer abgegeben wird; sie kann sich auch aus
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einer Dienstanweisung, Verwaltungsverfiigung oder aus dem Ge~
schidftsverteilungsplan ergeben (zur verwaltungsrechtlichen
"Anordnung" vgl. Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts,
Bd. 1, Allgemeiner Teil, 10. Aufl., Seite 203 ff.; Wolff,
Verwaltungsrecht I, 8. Aufl., Seite 323 f.), sofern nur daraus
das Unterstellungsverhaltnis ausdriicklich erkennbar ist. Mit
Recht vermerkt daher auch das Landesarbeitsgericht, daB ein
bloBes konkludentes Verhalten oder die Schaffung entsprechender
Organisationsformen nicht zur Erfiillung der tariflichen Voraus-
setzungen ausreicht. Daraus kann sich allenfalls eine faktische
Unterstellung ergeben, wie sie in vielen anderen Fdllen, in
denen in der Vergitungsordnung zum BAT von "Unterstellung"
die Rede ist, als ausreichend anzusehen ist. Eine solche fak-
tische Unterstellung vermag zudem auch nicht das Merkmal der
"standigen" Unterstellung zu erfiillen. Davon kann ndmlich nur
dann die Rede sein,wenn eine auf Dauer ausgerichtete Weisungs-
und Aufsichtsbefugnis vorliegt (BAG AP Nrn. 89, 95 zu § 3 TOA;
Clemens-Scheuring-Steingen-Wiese, VergO-BL, Anm. 19, S. 324
j)e Das setzt voraus, daB der betreffende Arbeitnehmer inner-
halb der Verwaltungsgliederung einer Organisationseinheit
verantwortlich vorstehen muB. Ein bloBer "Abwesenheitsver-
treter" oder ein Angestellter, der lediglich die Anweisungen
seines Vorgesetzten weitergibt, erfiillt daher schon begriff-
lich die tariflich geforderten Voraussetzungen nicht.

Das Landesarbeitsgericht geht zwar bei seiner Beurteilung
im wesentlichen von diesen aufgezeigten Grundsiatzen aus, 1laft
hierbei jedoch maBgebliche Umsténde des Sachverhalts auBer acht.
Es beschrankt sich auf die Feststellung, daB die vorgelegte
Stellenbeschreibung (= Geschaftsverteilungsplan) das Erfordernis
der "ausdriicklichen Anordnung" nicht erfiillt. Das Landesarbeits-
gericht beriicksichtigt und priift aber, wie die Revision gemaB
§ 286 ZPO zu Recht riigt,nicht, ob nicht mit den oder im Rahmen
der an die Mitarbeiter des Kligers, den Abschnittsgirtnermeistern
M und W ergangenen Dienstanweisungen eine "ausdriick-
liche Anordnung" im Sinne der VergGr. IV a - Fallgruppe 4 - BAT
erfolgt ist oder daraus zumindest auf das Vorliegen einer solchen
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Anordnung geschlossen werden kann. Es fehlt mithin an einer
vollstandigen Wiirdigung des Sachverhalts, so daB die Sache
aufgehoben und an das Landesarbeitsgericht zurilickverwiesen
werden mufl.
Aus den Dienstanweisungen, denen verwaltungsinterne
Verbindlichkeit zukommt und die die Tatigkeiten der Abschnitts-
giartnermeister M und W nsdher prézisieren, ergibt
sich, daB die Abschnittsgértnermeister die Arbeitseinteilung
und den Einsatz der Arbeitskrédfte nach abzusprechendem Arbeits-
plan und nach Weisung des Hauptgartenmeisters vorzunehmen haben.
Auch darf die Anmietung von Unternehmensleistungen nur durch
den Hauptgartenmeister in Absprache mit dem Bezirksleiter :
erfolgen. Zur Gewdhrung von Erschwernis- und Leistungszuschlagen-
bedarf es der Prifung und Zustimmung des Hauptgartenmeisters.
Die Abschnittsgartnermeister sind somit, wie die Dienstan-
weisungen deutlich machen, in mehrfacher Hinsicht den Weisungen °
des Hauptgartenmeisters unterworfen. Daraus kann zwar nicht
unmittelbar entnommen werden, daB eine "ausdriickliche Anordnung"§
im Sinne der Fallgruppe 4 der VergGr. IV a BAT vorliegt, durch(ﬁ;
die Abschnittsgirtnermsister M und W dem Kliger stiéndig -
unterstellt wurden, zumal die Dienstanweisungen auch keineswegs
erkennen lassen, daB die beiden Abschnittsgértnermeister M |
und W ausschlieBlich und gerade dem Klager unterstellt
sind. Es ist aber gleichwohl denkbar und rechtlich nicht
ausgeschlossen, daB im Zusammenhang mit diesen Dienstan-
weisungen, wenn auch nicht schriftlich, so doch miindlich

eine "ausdriickliche Anordnung" betreffend Unterstellung der
Abschnittsgéartnermei ster M und W unter die Weisungs-
und Aufsichtsbefugnis des Klédgers entsprechend den Dienstan-
weisungen erfolgt ist oder darauf zu schlieBen ist. Das ist
jedenfalls nicht ausgeschlossen, weil es im Gegensatz zu den
Abschnittsgédrtnermeistern fiir den Hauptgiartnermeister offenbar
an einer entsprechenden Dienstanweisung fiir den Kléger fehlt,
aus der sich das Unterstellungsverhdltnis moglicherweise srgeben
héatte. Gerade weil eine ausdriickliche Anordnung auch miindlich
erfolgen kann, kommt dem Fehlen einer Dienstanweisung fiir den
Klager keine entscheidende Bedeutung zu.
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Soweit die Revision allerdings meint, daB sich das
Unterstellungsverhaltnis im Sinne der Fallgruppe 4 der
VergGr. IV a BAT (VkA) bereits unmittelbar aus dem Ge-
schaftsstellenplan bzw. der Stellenbeschreibung ergibt,
ist diese Auffassung nicht zutreffend. In der allgemeinen
und pauschalen Aufgaben-~ und Funktionsbeschreibung des Be-
zirksgirtnermeisters (Vertreter des Bezirksleiters, Koordi~
nierungsaufgaben, Leitung des Arbeitseinsatzes) liegt noch
keine "ausdriickliche Anordnung! im Sinne der tariflichen
Vorschrift. Daraus kann némlich nicht ohne weiteres auf
eine dauernde Unterstellung der Abschnittsgartnermeister
und Abschnittsgiartner unter die Weisungs- und Aufsichtsbe-
fugnis des Bezirksgirtnermeisters geschlossen werden. Von
letzterem kénnte nur dann ausgégangen werden, wenn die
Unterstellung der Abschnittsgidrtner unter den Bezirksgart-
nermeister im Geschédftsverteilungsplan, also entweder bei
der Stellenbeschreibung des Bezirksgirtnermeisters oder beim
Abschnittsgdrtnermeister, ausdriicklich vermerkt ware. Das
ist aber nicht der Fall.

Das Iandesarbeitsgericht wird somit den Sachverhalt
erneut unter EinschluB der bislang nicht beriicksichtigten
Dienstanweisungen iiberpriifen und hierzu gegebenenfalls
weitere tatsdchliche Feststellungen treffen miissen. Kommt es
hierbei zu dem Ergebnis, daB eine "ausdriickliche Anordnung"
im Sinne der Fallgruppe 4 der VergGr. IV a BAT (VkAa)
vorliegt, durch die dem Kldger die Abschnittsgértnermeister
M und W stédndig unterstellt worden sind, so wird
es weiter die bislang unterlassene Priifung nachzuholen haben,
ob die Hdlfte der Arbeitszeit des Klégers gem#B §§ 22, 23 BAT
n.F. auchmt Arbeitsvorgingen ausgefillt ist, die den tarif-
lichen Tétigkeitsmerkmalen entsprechen; d.h. der Klédger kann
auch beim Vorliegen einer entsprechenden "ausdriicklichen An-
ordnung" die Vergiitung nach VergGr. IV a BAT (VkA) nur dann
beanspruchen, wenn zur Hélfte Arbeitsvorgénge vorliegen, in
denen das Unterstellungsverhédltnis im Sinne der Fallgruppe 4
gegeben ist (vgl. die Urteile des Senats vom 22. November 1977
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- 4 AZR %95/76 - [demnichst]l AP Nr. 2 zu §§ 22, 23 BAT

1975, vom 13. Dezember 1978 - 4 AZR 322/77 - [demnichst]

AP Nr. 12 zu §§ 22, 23 BAT 1975, vom 28. Februar 1979

- 4 AZR 4297/77 - (demndchst] AP Nr. 16 zu §§ 22, 23 BAT

1975 und vom 28. Midrz 1979 - 4 AZR 446/77 - [demnichst]

AP Nr. 19 zu §§ 22, 23 BAT 1975). Zwar kdnnte der Senat

die "Arbeitsvorginge" des Klagers auch selbst festlegen

(vgl. Urteil des Senats vom 14. Februar 1979 - 4 AZR 414/77 -
[demndchst] AP Nr. 15 zu §§ 22, 23 BAT 1975); Jjedoch scheidet
diese Moglichkeit vorliegend nicht nur aus ZweckmidBigkeits-—
erwidgungen sondern auch deswegen aus, weil es an hinreichenden
tatsdchlichen Feststellungen fehlt. Die vom Klager selbst
gegebene Tatigkeitsaufgliederung ist zu pauschal und 1l&a8t
eine sichere Beurteilung von abgrenzbaren Arbeitsvorgingen,
bei denen das Unterstellungsverhdltnis eine besondere Rolle
spielt, nicht zu.

Sollte das ILandesarbeitsgericht bei seiner erneuten
Uberpriifung aber zu dem Ergebnis kommen, daB zwar eine
"ausdriickliche Anordnung" nicht vorliegt, dem Kldger jedoch
tatsachlich mindestens zwei gartenbau- oder landwirtschafts-
technische Angestellte der VergGr. VI b - Fallgruppe 1 oder 3 :
BAT stiandig im erforderlichen Umfange unterstellt sind, so wir;
es auch erneut in Erwdgung ziehen miissen,ob sich nicht gleich-
wohl der geltend gemachte Anspruch auf Vergiitung nach VergGr.
IV a BAT aus § 242 BGB ergibt. Die Auffassung des Landes-
arbeitsgerichts, daB ein Anspruch iiber § 242 BGB nur dann
gegeben widre, wenn die Beklagte den Verwaltungsaufbau bewufBt
so gestaltet hdtte, daB dem Kliger der Weg in eine héhere
Vergitungsgruppe versperrt wird, ist zu eng; sie wire nur
dann zutreffend, wenn entsprechend der angenommenen Organi-
sationsform sowohl Hauptgdrtnermeister als auch Abschnitts-
gartnermeister dem Bezirksleiter unmittelbar unterstellt sind.
Liegt aber, wie vom Klédger vorgetragen, eine sténdige Unter-
stellung der Angestellten M und W unter die
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Weisungs- und Aﬁfsichtsbefugnis des Kldgers vor, so
kann sich die Beklagte grundsdtzlich nicht dadurch
dem Anspruch des Klagers auf hohere Vergiitung ent-
ziehen, daB sie es lediglich an der Ausdriicklichkeit
der Anordnung fehlen laBt. Ein solches Verhalten kann
dem Grundsatz von Treu und Glauben gemdB § 242 BGB
widersprechen.

Das Landesarbeitsgericht wird auch iliber die in der
Revisionsinstanz entstandenen Kosten mit zu entscheiden
haben.

gez.: Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Rohsler

Dr.Koffka Imdahl

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobiIeA; )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

L UONY SIOMUTE]

[1931() I9p 13

OYIN JJ e/8 §§ YorU JURqUI)ER(T S[E puls Sun[uuress

1Znyosagd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

