Matthias Prinz t4 gi g
Rechtsanwal z.law

Aktenzeichen: 4 AZR 605/87
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 2. Mdrz 1988
- 4 AZR 605/87 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 17. Dezember 1986
Wiesbaden - 6 Ca 6534/86 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 30. April 1987
Frankfurt am Main - 9 Sa 69/87 - ‘

Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein
Flir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Ubersetzer und Fremdsprachensekretdr

Gesetz: BAT 1975 §§ 22, 23; Anlage 1 a VergGr. IV b
(Ubersetzer)

Leitsédtze:

Kedine

(vgl. 4 AZR 604/87)
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4 AZR 605/87

9 Sa 69/87 Frankfurt am Main

Verkiindet am : I m Namen des vnl ke S!

2. Mdrz 1988

Haust,

Amtsinspektorin Urteil
als Urkundsbeamter S
der Geschiftsstelle In Sacthen

PP

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 2. Mirz 1988 durch den Vi-
zeprédsidenten Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und Dr.
Etzel sowie den ehrenamtlichen Richter Lehmann und die eh-

renamtliche Richterin Wax fUr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
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des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main
vom 30. April 1987 - 9 Sa 69/87 - wird auf

Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Recht s wegen!

Tatbestand:

—— - — A W - —————— - —

Die 53-jahrige Kligerin hat ein Studium der Philologie in
Englisch, Geschichte und Pidagogik mit dem Staatsexamen abge-~
schlossen. Sie steht seit 20. August 1979 in den Diensten der
Beklagten und wurde zunéchst'als Fremdsprachenassistentin beim
B in W beschdftigt. Mit Schreiben der
Beklagten vom 3. Februar 1982 wurden ihr probeweise und ab 1.

Juni 1982 auf Dauer folgende Tdtigkeiten ilibertragen:

- Ubersetzen von Texten aus dem Engli-
schen ins Deutsche ca. 51 %

- Ubersetzen von einfachen Texten aus
dem Deutschen ins Englische und dem
Franz&sischen ins Deutsche ca. 44 %

- Sprachliche Nebentidtigkeiten ca. 5 %.

Seit 1. Juli 1982 erhilt die Klidgerin Vergilitung nach
VergGr. V b des Bundes-Angestelltentarifvertrags (BAT). Das Ar-
.beitsverhéltnis bestimmt sich kraft einzelvertraglicher Verein-
barung nach den Bestimmungen des BAT und den diesen #ndernden und

ergidnzenden Tarifvertridgen.
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Mit ihrer am 29. Oktober 1986 erhobenen Klage hat die Kl&-
gerin Verglitung nach VergGr. IV a BAT, hilfsweise nach VergGr.
IV b BAT begehrt. Sie hat vorgetragen, ihre Titigkeit erfiille das
Merkmal des Teils III Abschnitt A (Angestellte im Fremdsprachen-
dienst) Unterabschnitt II VergGr. IV a Fallgruppe 5 der Anlage
1 a zum BAT. Denn sie Ubersetze Texte aus zwei Fremdsprachen
(Englisch und Franz8sisch) ins Deutsche sowie in nicht unerheb-
lichem Umfang Texte aus dem Deutschen mindestens in eine Fremd-
sprache (Englisch). Damit erfiille sie zumindest auch die Voraus-
setzungen der VergGr. IV b BAT Fallgruppe 3. Auf den Grad der

Schwierigkeit der Texte komme es nicht an.
Die Kldgerin hat beantragt

festzustellen, daB die Beklagte verpflich-
tet ist, der Kligerin ab 4. November 1986
Verglitung nach VergGr. IV a der Anlage 1 a
Teil IIT Abschnitt A/II BAT, hilfsweise
nach der VergGr. IV b derselben Anlage zu
zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
die Auffassung vertreten, die Klidgerin sei tarifgerecht ein-
gruppiert, da sie nur aus einer Fremdsprache (Englisch) ins
Deutsche ﬁbersetze. Eine Ubersetzertitigkeit im tariflichen Sinne
setze voraus, daR die zu bearbeitenden Texte mindestens mittel-
schwer seien. Die Ubersetzung einfacher Texte sei hingegen keine
Ubersetzertitigkeit, sondern Tdtigkeit eines Fremdsprachenassi-
stenten. Mittelschwere Texte libersetze die Klidgerin nur aus dem

Englischen.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage hinsichtlich der Vergiitung
nach VergGr. IV a BAT abgewiesen, ihr aber hinsichtlich der
Verglitung nach VergGr. IV b BAT stattgegeben. Das Landesar-

beitsgericht hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision be-
gehrt die Beklagte weiterhin, die Klage in vollem Umfang abzu-

weisen. Die Kldgerin beantragt Zuriickweisung der Revision.

Ent scheidungsgriinde:
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Die Revision ist unbegriindet. Die Vorinstanzen haben der in
der Revisionsinstanz noch anhingigen Klage mit Recht stattgege-
ben. Die Beklagte ist verpflichtet, der Kl#gerin ab 4. November
1986 Verglitung nach VergGr. IV b BAT zu zahlen. Denn die Klige-
rin erfiillt mit ihrer THtigkeit die Merkmale der VergGr. IV b
Fallgruppe 3 des Tells III Abschnitt A Unterabschnitt II der An-
lage 1 a zum BAT, Sie Ubersetzt einwandfrei und zuverl&ssig aus

zwei fremden Sprachen ins Deutsche.

Auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien finden kraft einzel-
vertraglicher Vereinbarung die Vorschriften des Bundes-Ange-
stelltentarifvertrags (BAT) als Vertragsrecht Anwendung. Danach
kommt es fﬁr die Eingruppierung der Klégerin darauf an, ob bei

ihr zeitlich mindestens zur H4lfte Arbeitsvorginge anfallen, die
jewells fiir sich die Anforderungen eines TAtigkeitsmerkmals der

von ihr in Anspruch genommenen VergGr. IV b BAT erfillen (§ 22
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Abs. 2 Unterabs. 1 und Unterabs. 2 Satz 1 BAT). Dabei ist von

dem von der Senatsrechtsprechung entwickelten Begriff des Ar-
beitsvorgangs auszugehen, wonach darunter eine unter Hinzurech-
nung der Zusammenhangstitigkeiten und bei Berilicksichtigung einer
sinnvollen, verniinftigen Verwaltungsiibung nach tatsichlichen Ge-
sichtspunkten abgrenzbare und rechtlich selbstindig zu bewertende
Arbeitseinheit der zu einem bestimmten Arbeitsergebnis filhrenden
Titigkeit eines Angestellten zu verstehen ist (BAG Urteil vom

29. Januar 1986 - 4 AZR 465/84 -, AP Nr. 115 zu §§ 22, 23 BAT
1975, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung des

Gerichts vorgesehen, mit weiteren Nachweisen).

‘Der vorliegende Fall weist die Besonderheit auf, daf das fiir
die Kldgerin in Betracht kommende Titigkeitsmerkmal der VergGr.
IV:b Fallgruppe 3 die Ausilibung mehrerer TAtigkeiten verlangt, die
sich gegeneinander ausschlieRBen. Das Tdtigkeitsmerkmal verlangt
die Ubersetzung aus zwei fremden Sprachen ins Deutsche, die nicht
gleichzeitig durchgefiihrt werden kann. Es werden insoweit zwei
Téﬁigkeitentverlangt. Andererseits ist das Tidtigkeitsmerkmal nur
erfiillt, wenn der Arbeitnehmer aus zwei fremden Sprachen ins
Deutsche lbersetzt. Da ein Arbeitsvorgang jeweils fir sich die
Anforderung eines Titigkeitsmerkmals erfiillen muB (§ 22 Abs. 2
Unterabs. 2 Satz 1 BAT), ist damit kraft Tarifvertrags vorge-
schrieben, daf die Ubersetzungstdtigkeit aus zwei fremden Spra-
chen ins Deutsche zu einem Arbeitsvorgang zusammenzufassen ist.
Nur ein solcher Arbeitsvorgang kann fiir sich genommen das T&tig-

keitsmerkmal der VergGr. IV b Fallgruppe 3 erfiillen.
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Innerhalb der Ubersetzungstitigkeit 148t sich nach dem
Schwierigkeitsgrad der Texte trennen. Die Parteien gehen lber-
einstimmend davon aus, daR zwischen einfachen, mittelschweren und
schweren Texten unterschieden werden kann. Die Unterscheidung
zwischen einfachen und schwierigen Texten schreibt sogar der BAT
vor, wenn dies zu unterschiedlichen Eingruppierungen flhrt (vgl.
z. B. VergGr. IV a Fallgruppen 1, 3 und 4 des Unterabschnitts
IT - schwierige Texte - und VergGr. VI b Fallgruppe 5 und 8 des
Unterabschnitts V - einfache Ubersetzungen - des Teils III Ab-
schnitt A der Anlage 1 a zum BAT). Insoweit k®nnen verschiedene
Arbeitsvorgidnge vorliegen. Darauf kommt es im vorliegenden Fall
jedoch nicht an, da auch einfache Ubersetzungen das Merkmal der
VergGr. IV b BAT Fallgruppe 3 erfiillen. Die Ubersetzungstitig-
keit der Kldgerin nimmt den weitaus liberwiegenden Teil ihrer Ar-
beit ein und ist damit fiir ihre Eingruppierung mafigebend. Diese
Ubersetzungstatigkeit bildet einen einzigen Arbeitsvorgang. Der
Beklagten ist zwar einzuriumen, da® von der Ubersetzungstitigkeit
die Tatigkeit eines Fremdsprachenassistenten zu trennen und zu
einem gesonderten Arbeitsvorgang zusammenzufassen ist. Im vor-
liegenden Fall Ubt die Kl&gerin jedoch - auch nicht teilweise -
die Tatigkeit einer Fremdsprachenassistentin aus, wie noch dar-

gelegt wird.

Flir die Eingruppierung der Kligerin ist folgende Bestimmung
des Teils III Abschnitt A Unterabschnitt II der Anlage 1 a zum

BAT heranzuziehen:
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3. Angestellte, die aus zwei fremden Sprachen
ins Deutsche einwandfrei und zuverliassig
{ibersetzen.

Die Klagerin Ubersetzt aus zwei fremden Sprachen, namlich
aus dem Englischen und dem Franz®sischen, ins Deutsche. Welcher
Zeitanteil fiur die Ubersetzungen aus den Fremdsprachen ins Deut-
sche zur Eingruppierung in die VergGr. IV b BAT Fallgruppe 3
erforderlich ist, wird von den Tarifvertragsparteien nicht ndher
bestimmt. Mangels anderweitiger Anhaltspunkte muB es insoweit
ausreichen, wenn die Ubersetzungstitigkeit aus jeder der beiden
fremden Sprachen keinen ganz unbeachtlichen Anteil der Arbeits-

zeit in Anspruch nimmt. Das ist vorliegend zu bejahen.

Der Zeitanteil der Ubersetzungen von Texten aus dem Engli-
schen ins Deutsche betrdgt unstreitig 51 v. H.. Hinsichtlich
der Ubersetzung von Texten aus dem Franz8sischen ins Deutsche hat
die Beklagte einen Zeitanteil von 33,3 v. H. eingerdumt, da sie
hinsichtlich der Tdtigkeit "Ubersetzen von einfachen Texten aus
dem Deutschen ins Englische und dem Franzdsischen ins Deutsche
ca. 44 %" vortrigt, daB der Anteil der Ubersetzungen aus dem
Deutschen ins Englische im Jahre 1985 insgesamt nur 10,7 % be-
tragen habe. Damit {ibersetzt die Kl&gerin in nicht ganz unbe-
achtlichem Umfange aus zwei fremden Sprachen ins Deutsche. Das
Landesarbeitsgericht hat hierzu festgestellt, da® die Kl&gerin
auch das Tatigkeitsmerkmal der einwandfreien und zuverlissigen

Ubersetzung erfiillt. Hiergegen wendet sich die Revision nicht.
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Damit ist die Eingruppierung der Kl&dgerin nach VergGr. IV b BAT

Fallgruppe 3 gerechtfertigt.

Entgegen der Auffassung der Beklagten ist es nicht erfor-
derlich, daB® der nach VergGr. IV b BAT Fallgruppe 3 eingrup-
pierte Angestellte zumindest mittelschwere Texte aus den fremden
Sprachen libersetzt. Die Tarifvertragsparteien unterscheiden im
7.21 TIIT Abschnitt A Unterabschnitt II der Anlage 1 a zum BAT
zwischen der Ubersetzung von "schwierigen Texten" (z. B. in
VergGr. II a Fallgruppen 5 bis 7, VergGr. III Fallgruppen 3 bis
6, VergGr. IV a Fallgruppen 1, 3 und 4, VergGr. IV b Fallgruppe
1) und sonstigen Ubersetzungen, bei denen es nicht auf den
Schwierigkeitsgrad der Texte ankommt, wie z. B. in VergGr.

IV b Fallgruppe 2. Daraus muB gefolgert werden, daB® es in den
Fillen, in denen flir die Eingruppierung eine Ubersetzungstitig-
keit ohne die Qualifikation "schwierige Texte" geniligt, auf den
Schwierigkeitsgrad der Texte nicht ankommt und damit insoweit

auch die Ubersetzung einfacher Texte ausreicht.

Entgegen der Auffassung der Beklagten ist vorliegend die
Ubersetzung von einfachen Texten nicht als Tidtigkeit eines
Fremdsprachenassistenten zu qualifizieren, die ausschlieBlich
nach den Eingruppierungsvorschriften des Teils III Abschnitt A
Unterabschnitt V der Anlage 1 arzum BAT zu beurteilen ist. Von
diesem Unterabschnitt werden zwar in den VergGr. IV b bis

VergGr. VII Angestellte erfaBt, die "einfache Ubersetzungen"
anfertigen. Der Unterabschnitt V betrifft jedoch nach seiner

Uberschrift "Fremdsprachenassistenten (Fremdsprachensekretire)"
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und nicht die reinen Ubersetzer, zu denen die Kligerin gehdrt. In
der Uberschrift wird der Begriff des Fremdsprachenassistenten
durch den Klammerzusatz "Fremdsprachensekretdre" erlidutert. Nach
der Senatsrechtsprechung haben Klammerzusitze zu einem bestimmten
Begriff im allgemeinen den Sinn, diesen Begriff zu erldutern. Das
kann dazu flhren, daf der durch Klammerzusatz erliduterte Begriff
einen anderen Sinn erh#lt, als ihm nach seinem Wortlaut und dem
-1lgemeinen Sprachgebrauch ohne den Klammerzusatz zuzuerkennen
wire (BAG Urteil vom 28. April 1982 - 4 AZR 642/79 -, AP Nr. 39
zu § 1 TVG Tarifvertridge: Bau). Mangels anderweitiger Anhalts-~
punkte im Tarifvertrag kommt damit einem Klammerzusatz fiir die
Bestimmung eines vorangestellten Begriffs entscheidende Bedeutung

ZU .

Vorliegend wird der Begriff des Fremdsprachenassistenten
durch den Begriff "Fremdsprachensekretdr" n#her bestimmt. Der
Fremdsprachensekretér 1ist eine anerkannte Berufsbezeichnung. Die
Tadtigkelt als Fremdsprachensekretdr ist eine besondere Auf-
stiegsform des Sekretdrs. Sie setzt eine abgeschlossene Ausbil-
dung und Prifung zum Sekretir voraus und dariiber hinaus eine
weitere Ausbildung und Prifung zum Fremdsprachensekretir (vgl.
Blatter zur Berufskunde, Bd, 2 - IX A 22, S. 24 f.). Zu den
Aufgaben eines Fremdsprachensekretirs gehdren insbesondere alle
Sekretariatsarbeiten, flir die gute Kenntnisse in Fremdsprachen,
fremdsprachlicher Kurzschrift und fremdsprachlichem Maschinen-
schreiben erforderlich sind. Neben der Erledigung von vertrauli-
chen Schreibarbeiten im fremd-~ und muttersprachlichen Bereich ist

es die Aufgabe des Fremdsprachensekretidrs, den Chef zu entlasten
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(Blitter zur Berufskunde, aa0, S. 3). Dazu gehdren Biiro- und
Verwaltungsarbeiten, wie z. B. die Erledigung des Postein- und
-~ausgangs, Vorbereitung von Besprechungen, Sitzungen und Tagun-
gen, selbstidndige Erledigung von Telefongespridchen (BlAtter zur
Berufskunde, aa0, S. 5). Von diesem umfassenden Begriff des
Fremdsprachensekretdrs im allgemeinen berufsrechtlichen Sinne
geht der Unterabschnitt V des Teils III Abschnitt A der Anlage

1 = zum BAT ersichtlich nicht aus, wenn er es fiir die Eingrup-
pierung geniigen 14Bt, daB Angestellte einfache Ubersetzungen an-
fertigen. Andererseits schliefit aber nach der Protokollnotiz Nr.
1 zum Unterabschnitt V bei einfachen Ubersetzungen die Ubertra-
gung einfacher Texte auch die Erledigung der fremdsprachlichen
Routinekorrespondenz ein. Damit knilipft die Protokollnotiz an den
Tdtigkeitsbereich eines Fremdsprachensekretidrs an, der die Kor-
respondenz zu fithren hat (vgl. Blitter zur Berufskunde, aa0, S.
5 f.). Dies bedeutet, daR einfache Ubersetzungen nur dann flr
eine Eingruppierung nach dem Unterabschnitt V in Betracht kommen,
wenn sie mit der Erledigung der fremdsprachlichen Routinekorres-

pondenz verbunden sind.

Wenn die Beklagte in der miindlichen Verhandlung vor dem Se-
nat die Auffassung vertreten hat, die Ubersetzung einfacher Texte
sel auch-dann nach dem Unterabschnitt V zu beurteilen, wenn der
Angestellte nicht mit der Erledigung der fremdsprachlichen Rou-
tinekorrespondenz befalt sel, die Protokollnotiz Nr. 1 bedeute
nur, daB die fremdsprachliche Routinekorrespondenz - sofern sie
dem Angestellten libertragen sei - der einfachen Ubersetzertitig-

keit zuzuordnen sei, wird diese Auffassung dem fir die Tarifaus-

JLaw — Gesetze und Urteile - Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

W Uber 200 Gesetze
- JLaw — fur i0OS
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android aw — flr i

§§ {oeu yuequaje(J S[e purs :‘;[IH[II[III\"\\]IJ] IN 9P 9[IR, YoNy :STomury

2538 DYIN P L8

z)my


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-11-

legung mafligebenden Gesamtzusammenhang der tariflichen Regelung
(BAGE 46, 308, 313 = AP Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung) nicht ge-
recht. Die Flhrung der Routinekorrespondenz ist eine typische
Sekretidrsaufgabe, die bloBe Ubersetzung hingegen nicht. Wenn da-
her nach der Protokollnotiz Nr. 1 zum Unterabschnitt V bei ein-
fachen Ubersetzungen die Ubertragung einfacher Texte auch die
Erledigung der fremdsprachlichen Routinekorrespondenz ein-
schlieflt, ist damit eine wesentliche Sekretdrsaufgabe angespro-
chen, ohne die - bei bloBen einfachen Ubersetzungen - die Zuord-
nung des Angestellten zu den Fremdsprachensekretidren des Unter-
abschnitts V sachlich nicht gerechtfertigt wire. Daraus mufl ge-
schlossen werden, da® nach dem Willen der Tarifvertragsparteien
die Fihrung der fremdsprachlichen Routinekorrespondenz .als we-
sentliche Sekretirsaufgabe notwendig zu den einfachen Uberset-
zungen im Sinne des Unterabschnitts V gehdrt- und ohne die Fihrung
dieser Korrespondenz die Zuordnung von einfachen Ubersetzungen
zum Unterabschnitt V nicht m&glich ist. -Die Filthrung der Routine-

korrespondenz kennzeichnet den Sekretédr als Hilfskraft eines
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die OrdnungsmiBigkeit der Ubersetzung und der fremdsprachlichen

Korrespondenz trdgt.

Soweit die Beklagte erstmals in der miindlichen Verhandlung
vor dem Senat vorgetragen hat, der Kligerin h#tten auch Sekreta-
riatsarbeiten oblegen, die dann zusammen mit den einfachen Uber-
setzungen als TH#tigkeit eines Fremdsprachenassistenten zu quali-
fizieren sein k&nnten, ist dieser Vortrag als neuer Sachvortrag

in der Revisionsinstanz unbeachtlich (§ 561 Abs. 1 Satz 1 ZPO).
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Der Sachvortrag der Beklagten in den Vorinstanzen bietet flir
diese Darstellung keinen Anhaltspunkt. Aus dem Begriff "sprach-
fachliche Nebentdtigkeiten" in der T&tigkeitszuweisung der Be-
klagten vom 3. Februar 1982 kann nicht auf Sekretariatsarbeiten

geschlossen werden.

Stellt man ferner auf den Begriff des "Fremdsprachenassi-
stenten" ab, der keine besondere Berufsbezeichnung darstellt,
aber entsprechend dem Begriff des Assistenten nach dem allge-
meinen Sprachgebrauch als "Helfer, Mitarbeiter" (Brockhaus/Wah-
rig, Deutsches Wdrterbuch, Bd. I, 1980, S. 332) angesehen wer-
den kann, sollen vom Unterabschnitt V Angestellte erfaft werden,
die einem Ubersetzer oder Vorgesetzten zuarbeiten und ihm einfa-
che  Tdtigkeiten abnehmen. Auch hierfiir bietet der vorliegende
Fall keinen Anhaltspunkt. Der Kl&gerin sind die ihr zugewiesenen
Ubersetzungstitigkeiten eigenverantwortlich libertragen. Es ist
nicht ersichtlich, inwiefern sie einem anderen zuarbeitet und

hilft.

Dartiiber hinaus ist 2zu beachten, da fiir die Eingruppierung
nach dem Unterabschnitt II - im Gegensatz zur Eingruppierung nach
dem Unterabschnitt V - die bloBe einfache Ubersetzungstitigkeit
nicht ausreicht, vielmehr in den VergGrn. II a bis V b die
Ubersetzung "einwandfrei und zuverlissig" zu erfolgen hat. Hier-
bei folgt entgegen der Auffassung der Beklagten aus der Qualifi-
kation des einwandfreien und zuverl#ssigen Ubersetzens nicht, daR®
damit nur ein mindestens mittelschwerer Text gemeint sein kann.

Auch flr einfache Texte stellt eine einwandfreie und zuverlissige
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Ubersetzung eine Qualifikation dar. Es ist jedenfalls denkbar,
da® auch einfache Texte ungenau und nicht ganz zuverlissig lber-

setzt werden.

Wenn die Qualifikation der einwandfreien und zuverlissigen
Ubersetzung im Unterabschnitt V nicht gefordert wird, so ist da-
mit zwar nicht gesagt, da® die Ubersetzer des Unterabschnitts V
ungenau und unzuverldssig arbeiten dlirften. An die Zuverlissig-
keit ihrer Ubersetzungen werden hier aber keine besonderen An-
forderungen gestellt. Dies mag darauf beruhen, daB sie nach ihrenm
Berufsbild als Fremdsprachensekretidr bzw. Fremdsprachenassistent
nur Hilfsarbeiten flir einen anderen leisten und dieser die Ver-

antwortung fir die Zuverldssigkeit der Ubersetzung triagt.

Da die einwandfreie und zuverlissige Ubersetzung von einfa-
chen Texten fiir die Eingruppierung der Kligerin nach VergGr.
IV b BAT ausreicht, kommt es auf den Umfang der von der Kligerin
zu libersetzenden mittelschweren Texte nicht an, der zwischen den

Parteien streitig ist.

Die Eingruppierung der Kl&dgerin nach VergGr. IV b BAT ist
nicht'wegen fehlender Beteiligung des Personalrats unwirksam.
Soweit es um die der Kl&dgerin mit Schreiben der Beklagten vom
3. Februar 1982 zugewiesenen T#tigkeiten geht, hat die Beklagte
nicht behauptet, daB der Personalrat der Ubertragung dieser Ti-
tigkeit nicht zugestimmt habe. Wenn der Personalrat insoweit ei-
ner Eingruppierung der Kl&dgerin nach VergGr. IV b BAT nicht zu-

gestimmt hat, steht dies einer Eingruppierung der Kligerin nach
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dieser Vergiitungsgruppe nicht entgegen. Denn dem Personalrat
steht bei der Ein- und HOhergruppierung in eine bestimmte Vergi-
tungsgruppe ebenso wie dem Betriebsrat in Betrieben der Privat-
wirtschaft nur ein Mitbeurteilungsrecht zu, da die Eingruppierung
eines Arbeitnehmers in eine tarifliche Vergilitungsgruppe durch den
Arbeitgeber Rechtsanwendung ist und kein Akt rechtlicher Gestal-
tung. Der tarifliche Entgeltanspruch besteht unabhingig von dem
Beteiligungsrecht des Betriebsrats (BAG Urteile vom 27. Mai 1987
- 4 AZR 548/86, 4 AZR 551/86 und 4 AZR 558/86 -, unverdffent-
licht, unter Bezugnahme auf BAGE 42, 121, 126, 127 = AP Nr. 6 zu
§ 101 BetrVG 1972).

Die Beklagte hat gem3#f § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten ihrer

erfolglosen Revision zu tragen.

Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Etzel

Lehmann Wax
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