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- 4 AZR 604/82 -

I. Arbeitsgericht Mannheim Urteil vom 6. Mai 1981
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II. Landesarbeitsgericht Teil-Urteil vom 26. November 1982
Baden-Wirttemberg - 10 Sa 45/81 -
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Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichwort:

Tarifliches Uberbriickungsgeld - Anrechnung von Beamtenpensionen

Gesetz:

-

TVAL II § 42; Anhang X; ArbGG § 67; ZPO § 528; BRRG §§ 49, .50

Leitsitze:

1. Auf das Uberbrﬁcgungsgeld der Angestellten nach dem TVAL II
sind Pensionsbezuge aus einer friheren Beamtentatigkeit anzu-
rechnen.

2. Zur Tarifauslegung kdnnen andere Tarifvertrige nicht ohne
weiteres herangezogen werden. Daher kann zur Auslegung des
TVAL II grundsdtzlich nicht auf den RAT zurilickgegriffen
werden.

3. Die Zulassung verspiateten Vorbringens durch das Berufungs-
gericht kann mit der Revision nicht gerligt werden (Restidtigung
von BAG vom 20. April 1983 - 4 AZR 497/80 - = AP Nr. 2 zu § 21
TVAL II).
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Tatbestand:

Der im Jahre 1918 geborene Klager war nach seiner Riickkehr
aus der Kriegsgefangenschaft Polizeibeamter bei der Polizei-
direktion H . Aus diesem Beamtenverhiltnis erhilt der
Kldger Ruhestandsbeziige. Im Jahre 1956 trat er in die Dienste
der US-Stationierungsstreitkréfte. Aus gesundheitlichen Griinden
kiindigte er sein Arbeitsverhdltnis zum 31. Mai 1980. Damals be-
liefen sich die Ruhestandsbeziige des Kligers aus seinem friiheren
Beamtenverhdltnis auf monatlich 1.646,22 DM brutto, wdhrend sein
Monatsverdienst bei den Stationierungsstreitkridften 2.079,-- DM
brutto betrug.

Mit der Klage hat der Klager die Beklagte auf Zahlung tarif-
lichen Uberbriickungsgeldes nach dem TVAL II in Hohe von 6.756,75 DM
nebst 4 v.H. Zinsen seit dem 15. Juni 1980 in Anspruch genommen.
Unstreitig stiinde dieser Betrag in voller Hohe dem Kl&ger zu, wenn
auf sein Uberbriickungsgeld seine Beamtenpension aufgrund der friiheren
Tatigkeit als Polizeibeamter nicht anzurechnen ware, wiahrend sich bei
ihrer Anrechnung nur ein Uberbriickungsgeld in Hohe von 1.406,53 DM
brutto ergibt. Der Klager hat vorgetragen, er erfiille alle tarif-
lichen Erfordernisse fir die Zahlung des Uberbriickungsgeldes. Die
Beamtenpension diirfe nicht auf das Uberbriickungsgeld angerechnet
werden. Das sihen die Bestimmungen des TVAL II nicht vor. Es handele
sich bei seiner Pension nicht um "laufende Bezlige aus offentlichen
Mitteln". DemgemidB hat der Kl&dger beantragt,

die Beklagterzu verurteilen, an den Klager 6.756,75 DM

brutto nebst 4 v.H. Zinsen seit dem 15. Juni 1980 zu
zahlen. ' '

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Nachdem sie zundchst
die Erfillung der tariflichen Erfordernisse flir die Zahlung des Uber-
brickungsgeldes bestritten hatte, besteht dariliber nunmehr zwischen
den Parteien kein Streit mehr. Im ilibrigen hat die Reklagte vorge-
tragen, der Kliager mlisse sich seine Ruhestandsbezlige aus dem fritheren
Beamtenverhdltnis anrechnen lassen. Dabei handele es sich um "laufende
Beziige aus offentlichen Mitteln" im tariflichen Sinne. Dabei komme es
auch nicht darauf an, aus weicher offentlichen Kasse die Ruhestands-

beziige gezahlt wiirden.
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Das Arbeitsgericht hat nach dem Klageantrag erkannt. Das
Vorbringen der Beklagten, der Kldger erhalte aus seinem friihe-
ren Beamtenverhdltnis Ruhestandsbeziige und miisse sich diese
anrechnen lassen, hat das Arbeitsgericht als verspitet zurilick-
gewiesen. Nachdem der Klager aus dem arbeitsgerichtlichen
Urteil die Zwangsvollstreckung angedroht hatte, wurden von
der Beklagten, um die Zwangsvollstreckung zu vermeiden, an
den Klager 6.102,51 DM und an das zustd@ndige Finanzamt 914,--
DM an Steuer gezahlt. In der Berufungsinstanz hat die Beklagte
den Kldger nach § 717 Abs. 2 ZPO auf Riickzahlung von 4.977,06
DM nebst Zinsen in Anspruch genommen. Das Landesarbeitsgericht
hat durch Teilurteil vom 26. November 1982 -~ 10 Sa 45/81 -
unter teilweiser Abanderung des arbeitsgerichtlichen Urteils
und unter Anrechnung der Pensionsbeziige des Klagers diesem
nur einen Betrag von 1.406,53 DM brutto nebst 4 v.H. Zinsen
fir den Zeitraum vom 16. Juli 1980 bis 7. Juli 1981 belassen,
im lbrigen die Klage abgewiesen und die Revision zugelassen.
Uber den Riickzahlungsanspruch der Beklagten hat das Landes-
arbeitsgericht noch nicht entschieden.

Gegen das berufungsgerichtliche Urteil hat nur der Klager
Revision eingelegt. Mit seiner Revision verfolgt er den Klage-
anspruch insoweit weiter, als er vom Landesarbeitsgericht ab-
gewiesen worden ist. Die Beklagte beantragt Zurlickweisung
der Revision.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist nicht begriindet. Wie das Landesarbeits-
gericht zutreffend erkannt hat, muB sich der Kldger auf sein
tarifliches Uberbriickungsgeld seine Ruhestandsbeziige aus
seiner friheren Tdtigkeit als Polizeibeamter anrechnen lassen.

Nach den Feststellungen des Arbeitsgerichts galt zwischen
den Parteien aufgrund entsprechender einzélvertraglicher Ver-
einbarung der TVAL II. Dieser Tarifvertrag sieht in § 42 ein
Uberbrickungsgeld vor, das nach den niheren Bestimmungen des
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Anhangs X dem Arbeitnehmer zusteht. Zwischen den Parteien be-
steht kein Streit mehr dariiber, daBl vom Kldger alle tariflichen
Erfordernisse erfiillt werden, die im Sinne der Nr. 1 und Nr. 2
des Anhangs X zum TVAL II den Anspruch auf Zahlung des Uber-
briickungsgeldes begriinden. Wie schon vor dem Landesarbeits-
gericht streiten die Parteien auch in der Revisionsinstanz viel-
mehr nur noch darum, ob auf das Uberbriickungsgeld des Klégers
dessen Ruhestandsbeziige anzurechnen sind. Hierzu bestimmt Nr. 3
des Anhangs X zum TVAL II im einzelnen:

Werden dem Arbeitnehmer

laufende Unterstiitzungen,
Arbeitslosengeld,

Unterstiitzung aus der Arbeitslosenhilfe nach dem
Arbeitsforderungsgesetz

oder sonstige laufende Bezuge aus 6ffentlichen Mitteln

oder Renten aus einer Versicherung, zu der die Statio-

nierungsstreitkrafte Beitrége entrichtet haben,
gezahlt...coeevenn,

so erhalt er ohne Ricksicht darauf, ob der Arbeitgeber

dazu Mittel bereitgestellt hat, das !berbriickungsgeld

nur insoweit, als die genannten Beziige fiir denselben Zeit-

raum hinter dem Uberbrickungsgeld zuriickbleiben.

Das Landesarbeitsgericht halt die Beamtenpension des Kl&igers
fir anrechnungspflichtig und hat dazu ausgefiihrt, diese Rechts-
folge ergebe sich schon aus dem Tarifwortlaut. Es handele sich
dabei um "laufende Bezlige aus 6ffentlichen Mitteln". Entgegen
der Meinung des Kldgers sei dabei unbeachtlich, daB die Streit-
krifte bzw. an ihrer Stelle die Beklagte keine Beitrdge zu der
Pension des Klagers leisteten. Insoweit beziehe sich die Tarif-
norm erkennbar nur auf offentlichrechtliche Versicherungen, zu
denen arbeitgeberseitig ein Beitrag geleistet werden konne und
geleistet werde. Im ilibrigen seien die anzuwendenden Bestimmungen
des TVAL II denen des BAT nachgebildet, so daB zur Auslegung auch
auf dessen §§ 62 ff. zurilickgegriffen werden kdnne. Danach aber sei
ein nach beamtenrechtlichen Vorschriften zustehendes Ruhegehalt
jedenfalls auf das Ubergangsgeld anzurechnen. Auch der Sinn und
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Zweck der entsprechenden Bestimmungen im Anhang X des TVAL IT
spridchen fir seine Rechtsauffassung. Im Hinblick auf den Sinn
und Zweck des tariflichen Uberbriickungsgeldes hielten es die
Tarifvertragsparteien des TVAL II fiir sachgerecht, andere
Leistungen, die in gleicher Weise wie das Uberbriickungsgeld
den Lebensbedarf des Angestellten decken sollten, auf das
Uberbriickungsgeld anzurechnen. Hierzu gehorten auch Ruhe-
standsbeziige aus einem Beamtenverhdltnis. Den diesbeziig-
lichen Vortrag der Beklagten hatte das Arbeitsgericht nicht
als verspatet zurlickweisen diirfen.

Diese Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts sind im
Ergebnis und auch in der tragenden Begrindung entgegen der
Annahme der Revision zutreffend. Mit Recht hat das Landes-
arbeitsgericht angenommen, daBl die Beamtenpension des Kléagers
auf sein tarifliches Uberbriickungsgeld anzurechnen ist. Das
ergibt sich, wie das Landesarbeitsgericht zutreffend ausfiihrt,
bereits aus dem fiir die Tarifauslegung in erster Linie mafB-
geblichen Tarifwortlaut (vgl. das Urteil des Senats vom
12. September 1984 -~ 4 AZR 336/82 -, zur Verdffentlichung
vorgesehen, mit weiteren Nachweisen). Wenn die Tarifvertrags-
parteien in Nr. % des Anhangs X zum TVAL II von "sonstigen
laufenden Bezligen" sprechen, die "aus 6ffentlichen Mitteln"
gezahlt werdeg_mﬁssen, dann verwenden sie damit Rechtsbe-
griffe, die eine feststehende, allgemeingiiltige Bedeutung
haben, so daB deswegen davon auszugehen ist, daB die Tarif-
vertragsparteien diese dem Beamten- und Haushaltsrecht zu-
gehorigen Rechtsbegriffe in ihrer allgemeinen rechtlichen
Bedeutung verwenden und angewendet wissen wollen (vgl. das
Urteil des Senats vom 30. Mai 1984 - 4 AZR 512/81 -, zur
Veroffentlichung vorgesehen, mit weiteren Nachweisen). In
dem fir die Rechtsposition der Beamten grundlegenden Beamten-
rechtsrahmengesetz (BRRG) vom 22. Oktober 1965 (BGRl. I
S. 1754) werden die Bezlige der Beamten "Dienstbezlige" (§ 49
Satz 1 BRRG) und ihre Ruhestandsbeziige "Versorgungsbeziige"
genannt (§ 50 Abs. 1 BRRG). Wenn demgemdB auch das Bundes-
besoldungsgesetz von "Dienstbeziigen" spricht (§ 2 Abs. 2
BBesG), im Zusammenhang mit deren Abtretung, Verpfandung und
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Aufrechnungsfdhigkeit dafilir auch den Begriff der "Beziige" ver-
wendet (§ 11 BBesG), in gleicher Weise von der Rickforderung
von "Beziigen" handelt (§ 12 BRBesG), in diesem Sinne auch im
Bundesbeamtengesetz von "ruhegehaltsfdhigen Dienstbezligen"
gesprochen wird (§ 107, § 108 BBG ), dann kann, wie das Landes-
arbeitsgericht richtig erkannt hat, nicht zweifelhaft sein, daB
die Tarifvertragsparteien des TVAL II unter "laufenden Bezligen
aus offentlichen Mitteln" auch Beamtenpensionen verstehen, die
zugleich Personalausgaben im Sinne des offentlichen Haushalts-
rechts sind (§ 12 Abs. 3 BHO).

Aus den dargelegten Grinden ist es daher entgegen der
Meinung der Revision auch unbeachtlich, daB die Tarifvertrags-
parteien Ruhestandsbeziige des Beamtenrechts nicht ausdriicklich
in Nr. 3% des Anhangs X zum TVAL II fur anrechnungsfahig erklart
haben. Die Formulierung der Tarifvertragsparteien macht namlich
jedenfalls hinreichend deutlich, daB auch solche Bezlige anrech-
nungspflichtig sein sollen. Der Kldger kann sich auch nicht er-
folgreich darauf berufen, fiir seine Pension brichten die Sta-
tionierungsstreitkriafte bzw. an ihrer Stelle die Beklagte keine
Mittel auf. Das wird némlich, wie das Landesarbeitsgericht richtig
erkannt hat, von den Tarifvertragsparteien nicht gefordert. Viel-
mehr bezieht sich der entsprechende Nebensatz in der Tarifnorm,
auf den sich der Klager beruft, sowohl nach seinem Inhalt und
seiner Stellung als auch nach seinem Sinn und Zweck ausschlief-
lich auf Versicherungen, zu denen die Stationierungsstreitkrédfte
Beitrage entrichtet haben.

Weiter spricht fiir die Rechtsauffassung des Landesarbeits-
gerichts auch der Sinn und Zweck der Tarifnorm der Nr. 3 des
Anhangs X zum TVAL II, der bei der Tarifauslegung iiber den reinen
Tarifwortlaut hinaus stets zu beriicksichtigen ist, sofern er aus
dem Tarifwortlaut erkennbar ist (vgl. auch dazu das Urteil des
Senats vom 12. September 1984 - 4 AZR 3%6/82 -, zur Verdffent-
lichung vorgesehen). Schon die Charakterisierung der streitbe-
fangenen Leistung als "Uberbrickungsgeld" durch die Tarifvertrags-
parteien macht deutlich, dal es sich hierbei um eine tarifliche
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Leistung handelt, die den Zweck hat, bei Beendigung des
Arbeitsverhiltnisses dem unfreiwillig ausscheidenden Ange-
stellten fir eine gewisse Zeit seine bisherigen Bezlge zu
sichern, bis er einen neuen Arbeitsplatz gefunden hat, oder
ihm die Umstellung auf die verdnderten Verhaltnisse eines
Rentners zu erleichtern (vgl. das Urteil des erkennenden
Senats vom 18. August 1976 - 4 AZR 284/75 - AP Nr. 2 zu

§ 62 BAT, das Urteil des Dritten Senats des BAG vom 5. Fe-
bruar 1981 - 3 AZR 748/79 - AP Nr. 188 zu § 242 BGB Ruhe-
gehalt sowie Bohm/Spiertz, BAT, 2. Aufl., § 62 Anm. 1). Im
Hinblick auf diesen konkreten Zweck des Uberbriickungsgeldes
haben die Tarifvertragsparteien des TVAL II jedoch ersicht-
lich und folgerichtig auch die Anrechnung sonstiger Lei-
stungen zﬁgunsten des Angestellten vereinbart, die gleich-
falls zur Deckung des Lebensbedarfes bestimmt sind (vgl.
Bshm/Spiertz, aa0, § 63 Anm. 7). Das aber gilt in gleicher
Weise wie fiir Arbeitslosengeld, Arbeitslosenhilfe und be-
stimmte Renten auch fiir Beamtenpensionen. Dem entspricht
schlieBlich auch noch der gleichermaBen beriicksichtigungs-~
pflichtige tarifliche Gesamtzusammenhang (vgl. auch dazu
das Urteil des Senats vom 12. September 1984 - 4 AZR
3%26/82 -, zur Verdffentlichung vorgesehen).

Anderen Zwecken dienende Renten wie solche nach dem Bundes-
versorgungsgesetz oder Unfallrenten nach der RVO bleiben
némlich nach ausdriicklicher tariflicher Regelung unberiick-
sichtigt (vgl. Nr. 3 Buchst. b des Anhangs X zum TVAL II).

Zutreffend weist die Revision darauf hin, daB es nicht
angangig ist, wenn das Landesarbeitsgericht zur Auslegung
des TVAL II Normen des BAT heranzieht. Zur Auslegung eines
Tarifvertrages (hier des TVAL II) konnen niamlich andere
Tarifvertrige (wie vorliegend der BAT) nicht ohne weiteres
herangezogen werden. Daran dndert nichts, dafl beide Tarif-
vertrage von denselben Tarifvertragsparteien abgeschlossen

worden sind und dhnliche Regelungen enthalten (vgl. Wiedemann/

Stumpf, TVG, 5. Aufl., § 1 Rz 421). Dabei kann vorliegend
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dahingestellt bleiben, ob etwas anderes etwa dann gelten kann,
wenn sich hinsichtlich mehrerer Tarifvertrage eine einheit-
liche Tarifpraxis gebildet hat (vgl. das Urteil des Senats vom
25. Juni 1958 - 4 AZR 442/56 - AP Nr. 20 zu Art. 44 Truppen-
vertrag) oder ein Manteltarifvertrag und ein Lohntarifvertrag
eine gewisse Einheit bilden (vgl. das Urteil des Zweiten Senats
des BAG vom 12. Juli 1957 - 2 AZR 23%3/55 - AP Nr. 7 zu § 4 TVG
Geltungsbereich).Diese besonderen UmstZinde sind vorliegend nicht
erfillt. Gleichwohl bleibt diese Riige der Revision erfolglos.
Die entsprechenden Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts sind
namlich nicht tragend. Insoweit handelt es sich nur um eine
Hilfserwagung und Ausfiihrungen erlduternden Charakters.

Die weiteren Einwendungen der Revision greifen nicht durch.
Fir die Entscheidung ist entgegen der Meinung des Klagers uner-
heblich, ob die Arbeitnehmer bei den alliierten Stationierungs-
streitkraften dem "offentlichen Dienst" zuzurechnen sind, was
immer man darunter im allgemeinen sprachlichen und rechtstech-
nischen Sinn zu verstehen hat. Entscheidend ist vielmehr allein,
was iiber ihre Rechte und Pflichten, auch im Bereiche des Uber-
brickungsgeldes, im TVAL II bestimmt wird. Es gibt auch keine
Rechtsgrundlage fir den weiteren SchluB der Revision, weil die
Arbeitnehmer bei den Stationierungsstreitkrdaften nicht dem all-
gemeinen O0ffentlichen Dienst zuzurechnen seien, diirften seitens
der Tarifvertragsparteien des TVAL II Leistungen aus 6ffentlichen
Mitteln auf ihr Uberbriickungsgeld nicht angerechnet werden. Da-
mit Ubersieht der Kldger die Regelungsmodglichkeiten der Tarif-
vertragsparteien nach § 1 Abs. 1 TVG. Im lbrigen gibt es keine
rechtlichen Bedenken dagegen, auf ein tarifliches Uberbriickungs-
geld solche Leistungen - auch von dritter Seite - anzurechnen,
die demselben Zweck dienen wie das Uberbriickungsgeld selbst. Auch
auf die von der Revision angeschnittenen beamtenrechtlichen Fragen
kommt es nicht an. Entgegen den Ausfiihrungen des Kligers in der
mindlichen Verhandlung vor dem Senat ist auch rechtsunerheblich,
dafl der Klager nicht als Beamter in den Diensten der Stationierungs-
streitkrafte gestanden hat, sofern das liberhaupt rechtlich mdglich
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ist. Entscheidend ist, daB er Arbeitnehmer in den Diensten
der Streitkriafte war. Daraus folgt fiur ihn die Geltung des
TVAL II nach dessen § 1 in Verbindung mit den vertraglichen
Vereinbarungen der Parteien. DemgemdB richten sich seine
Rechte und Pflichten, auch im Bereiche des Uberbriickungs-
geldes, nach diesem Tarlf\ertrag. Damit handelt die Beklagte
auch entgegen der Meinung der Revision keineswegs arglistig,
wenn sie sich auf die Bestimmungen dieses Tarifvertrages und
die darin befindlichen Anrechnungsvorschriften beruft.

Auch die prozessuale Riige der Revision, das Landesarbeits-
gericht hatte den Vortrag der Beklagten iliber den Bezug und
die Anrechnungsfahigkeit der Ruhestandsbeziige des Kligers
nicht mehr beriucksichtigen diirfen, sondern - wie das Arbeits-
gericht - als verspitet zurlickweisen miissen, greift nicht
durch. Nach gefestigter Rechtsprechung der fiir die Zivil-
gerichtsbarkeit zustindigen Revisionsgerichte kann ndmlich
die Zulassung verspiteten Vorbringens durch die Berufungs-
gerichte mit der Revision nicht gerligt werden (vgl. das Urteil
des erkennenden Senats vom 20. April 1982 - 4 AZR 497/80 -
AP Nr. 2 zu § 21 TVAL II, auch zum Abdruck in der Amtlichen
Sammlung des Gerichts vorgesehen, und Urteil des BGH vom
12. November 1959 - II ZR 40/58 - LM Nr. 17 zu § 529 ZPO
mit weiteren Nachweisen). Die Revision iibersieht, daB nach
§ 67 ArbGG, dem in der allgemeinen Zivilgerichtsbarkeit
§ 528 Abs. 2 ZPO entspricht, neue Angriffs- und Verteidi-
gungsmittel zugelassen werden kdnnen, wenn "nach der freien
Uberzeugung des Landesarbeitsgerichts” ihre Zulassung die
Erledigung des Rechtsstreits nicht verzdgern wiirde oder die
Partei die Verspatung geniigend entschuldigt bzw. sie nicht
auf einem Verschulden der Partei. beruht. Erst recht mufl.
das aber filir solches Vorbringen gelten, das eine ProzeB-
partei schon im ersten Rechtszug angebracht hatte, zumal
sich aus § 56 Abs. 2 ArbGG nichts nanderes ergibt.

Die Koster seiner erfolgloserRevisicn trigt der Kliger
nach § 67 Abs. 1 ZFO.

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Feller
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