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Aktenzeichen: 4 AZR 603/89
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 21. Februar 1990
- 4 AZR 603/89 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 24, November 1988
Lingen (Ems) - 1 Ca 1275/87 E -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 5. September 1989
Niedersachsen . ¢ 8 Sa 1944/88 E -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Ja

Fiir das Bundesarchiv: Nein

— Yo — O o W —
S e S M e e R S N D P G G M GO GG S NS G G A= W T W W W S e WY e GOA e NS e Ml G e e e e e e W e (o e M by e e

Entscheidungsstichwort:
Eingruppierung eines Sachbearbeiters fiir Zahnersatz

7

Gesetz: BAT §§ 22, 23 Krankenkassenj; Anlage 1 a VergGr. V c
(Sachbearbelter fiir Zahnersatz)

Léeitsdtze:

1. Beschreiben die Tarifvertragsparteien eine Tdtigkeit
(hier: Sachbearbeiter fiir Zahnersatz) durch einen Klammer-
zusatz, sind diese ‘Aufgaben ein Arbeitsvorgang im Tarif-
sinne.

2. Zur Uberpriifung des Heil- und Kostenplanes fiir Zahn-
ersatz gehdrt auch die Bearbeitung eines Antrages fir
Hirtefdlle.

3. Nicht nédher auszuweisende Zusammenhangstdtigkeiten und
persdnliche Verteilzeiten sind anteilig den Arbeits-
vorgdngen zuzurechnen oder ganz auBer Betracht zu lassen.

i
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der miindlichen Verhandlung vom 21. Februar 1990 durch den
Vizeprédsidenten Dr. Neumann, die Richter Dr. Etzel und

Dr. Freitag sowie den ehrenamtlichen Richter Dr. B&rner und

die ehrenamtliche Richterin Wax fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl&dgerin wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom 5. September
1989 - 8 Sa 1944/88 E - aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Lingen (Ems) vom 24. November 1988

- 1 Ca 1275/87 E - wird mit der MaRgabe zuriickgewiesen,
daB festgestellt wird, daR die Beklagte verpflichtet
ist, der Kligerin seit dem 1. Dezember 1985 Vergiitung
nach VergGr. V ¢ BAT/OKK nebst 4 % Zinsen auf die
monatlichen Nettodifferenzbetrige seit dem 11. Dezember
1987 zu zahlen.

Die Beklagte trdgt auch die Kosten der Rechtsmittel-
instanzen.

Von Recht s wegen!

Tatbestand

Die Kligerin, die ausgebildete Arzthelferin ist, wird seit
dem 1. April 1978 als Angestellte bei der Beklagten beschiiftigt
und ist seit 1. Juni 1983 in deren Leistungsabteilung als Sachbe-
arbeiterin im Bereich "Zahnersatz und Kieferorthopiddie sowie Pa-
rodontosebehandlung" beschédftigt. Auf das Arbeitsverh&ltnis fin-
det kraft beiderseitiger Tarifgebundenheit der Bundes-Angestell-
tentarifvertrag (Ortskrankenkassen) (BAT/OKK) Anwendung. Die

Kl&gerin erhidlt Verglitung nach VergGr. VI b BAT/OKK.
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Die Kldgerin bearbeitet Antridge auf Zahnersatz, indem sie
die von den behandelnden Zahndrzten eingereichten Heil- und Ko~
stenplidne (HKP) auf ihre Ubereinstimmung mit dem erhobenen Befund
iiberpriift und gegebenenfalls einen Gutachter einschaltet. Daflir
wendet sie 22,80 % ihrer Gesamtarbeitszeit auf. Ferner éntschei-
det sie, ob in Hirtefdllen der von dem Versicherten zu tragende
Kostenanteil ganz oder teilweise von der Beklagten ilibernommen
wird, wofiir sie 20,68 % ihrer Gesamtarbeitszeit aufwendet. Ferner
bearbeitet sie Antridge auf kieferorthopiddische Behandlung. Dabei
{iberpriift die Klidgerin die Mitgliedschaft des Versicherten und
leitet den vom behandelnden Zahnarzt erstellten kieferorthopi-
dischen Behandlungsplan an die gemeinsame Prilifstelle der Beklag-
ten und der AOK "Stadt O " nach O weiter. Diese
Tdtigkeit nimmt 21,98 % der Gesamtarbeitszeit der Kldgerin in
Anspruch. Auf Beanstandung der behandelnden Zahnirzte wegen man-
gelnder Mitarbeit der sich in kieferorthopddischer Behandlung
befindenden Patienten, bei denen es sich meist um Kinder handelt,
unterrichtet die Klidgerin die Eltern und weist auf mdgliche Kon-
sequenzen hin. Auflerdem Uberpriift die Kldgerin die monatlich ein-

gehenden Abrechnungen der Kassenzahnidrztlichen Vereinigung Nie-
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dersachsen auf Kassenzustdndigkeit sowie auf Ubereinstimmung der
abgerechneten Betridge mit den Heil- und Kostenpldnen. Eventuelle
Fehler berichtigt sie und erstellt die Ausgabeanweisung {iber den
Endbetrag. Dafiir verwendet die Kldgerin 10,50 % ihrer Gesamtar-
beitszeit. SchlieBlich obliegt der Kldgerin die EDV-Erfassung
sdmtlicher Heil-~ und Kostenpldne nach bestimmten Kriterien sowie
die Bearbeitung und Auswertung von EDV-Fehlerlisten. 20,38

v. H. der Gesamtarbeitszeit der Kl&gerin entfallen auf Zusammen-
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hangstdtigkeiten zu den einzelnen Arbeitsbereichen und persdn-

liche Verteilzeiten der Kldgerin ("ZE-Post/unklare Fdlle").

Mit Schreiben vom 21. Mai 1986 beantragte die Klédgerin ihre
"Eingruppierung in Stufe V ¢ BAT". Am 10. Juni 1986 erlieB die

Beklagte eine "Dienstanweisung Nr. 6/1986", in der es heift:

"Im Zuge der Neuorganisation der Verwaltungsab-
ldufe in der Leistungsabteilung und zur Entlastung
des Sachgebietes fir Zahnersatz sind ab sofort
alle Zahnersatzantrige mit Gesamtkosten von lber
4,500,00 DM vom Gruppenleiter zu bearbeiten. Das
schlieBt sowohl die Uberpriifung der eingehenden
Heil- und Kostenpl&ne als auch die Festsetzung
der Kassenzuschiisse ein. AuBerdem hat der
Gruppenleiter in den genannten F&dllen {liber die
Hirtefallrichtlinien zu entscheiden.®

Die Kldgerin hat die Auffassung vertreten, daf ihre Tdtig-
keit das Tétigkeitsmerkmal der VergGr. V ¢ der Vergilitungsordnung
A'I Ziffer 20 b BAT/OKK erfiille, weil sie "Sachbearbeiterin fir
Zahnersatz" sei. Zu mehr als der Hilfte ihrer Gesamtarbeitszeit
obliege ihr die Bearbeitung von Antr#gen auf Zahnersatz. IThr ent-
sprechender Verglitungsanspruch werde durch die einseitige Ent-
ziehung von Tdtigkeiten durch die Beklagte aufgrund der Dienst-
anweisung Nr. 6/1986, die zudem zu keiner qualitativen Anderung

ihrer Tdtigkeit geflihrt habe, nicht beriihrt.

Die Kl&dgerin hat beantragt:

1. Es wird festgestellt, daB die Beklagte ver-
pflichtet ist, an die Kligerin seit dem
1. November 1985 Vergilitung nach der Ver-
gltungsgruppe V ¢ BAT/0OKK zu zahlen.

2. Es wird festgestellt, daR die Beklagte ver-
pflichtet ist, die nachzuzahlenden Betrige
ab Klagezustellung bzw. ab jeweils spidterer
Fdlligkeit mit 4 9 zu verzinsen.
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Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Auffassung
vertreten, die Kldgerin sei zu erheblich weniger als 50 v. H.
ihrer Gesamtarbeitszeit mit der Bearbeitung von Antrdgen auf
Zahnersatz im Sinne der Ziffer 20 b Verglitungsordnung A I BAT/OKK
beschdftigt. AuBerdem habe die Kl&dgerin aufgrund der Dienstanwei-
sung Nr. 6/1986 bestimmte Fille abzugeben, so daB sie nach
VergGr. VI b Ziffer 20 a der Verglitungsordnung A I BAT/OKK ta-

rifgerecht vergiitet werde.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Be-
rufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die Klage
abgewiesen. Mit der Revision begehrt die Kldgerin die Wieder-
herstellung des erstinstanzlichen Urteils. Dabei hat sie ihren
Feststellungsantrag im Hinblick auf die tarifliche AusschluBfrist
auf die Zeit ab 1. Dezember 1985 beschrédnkt und Zinsen nur noch
aus den Nettodifferenzbetrigen seit Rechtshidngigkeit ab
11. Dezember 1987 geltend gemacht. Die Beklagte beantragt die

Zuriickwelisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt zur Aufhebung des be-
rufungsgerichtlichen Urteils und zur Wiederherstellung des erst-
instanzlichen Urteils nach MaRgabe des in der Revisionsinstanz
auf die Zeit ab 1. Dezember 1985 beschridnkten Feststellungsan-
trags. Der Kldgerin steht ein Anspruch auf Vergiitung nach

VergGr. V ¢ BAT/OKK gegeniiber der Beklagten zu.
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Auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien findet aufgrund bei-
derseitiger Tarifgebundenheit der Bundes-Angestelltentarifver-
trag (Ortskrankenkassen) (BAT/OKK) unmittelbar und zwingend An-
wendung (§ 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 Satz 1 TVG). Damit hingt die Ent-
scheidung des Rechtsstreits davon ab, ob die Hilfte der Gesamt-
arbeitszeit der Kligerin ausfiillende Arbeitsvorgdnge einem Tatig-
keitsmerkmal der von ihr fiir sich beanspruchten VergGr. V c
BAT/0KK entsprechen (§ 22 Abs. 1, Abs. 2 Unterabs. 1 und Unter-
abs. 2 Satz 1 BAT/OKK). Dabei ist von dem von der Senatsrecht-
sprechung entwickelten Begriff des Arbeitsvorgangs auszugehen,
wonach darunter eine unter Hinzurechnung der Zusammenhangstitig-
keiten und bei Berilicksichtigung einer sinnvollen, vernilinftigen
Verwaltungsiibung nach tatsidchlichen Gesichtspunkten abgrenzbare
und rechtlich selbstidndig zu bewertende Arbeitseinheit der zu
einem bestimmten Arbeitsergebnis fiihrenden Tdtigkeit eines Ange-
stellten zu verstehen ist (vgl. BAGE 51, 59, 65; 282, 287; 356,

360 = AP Nrn. 115, 116 und 120 zu §§ 22, 23 BAT 1975).

Das Landesarbeitsgericht nimmt an, daf die Tdtigkeit der
Kldgerin bei der Bearbeitung von Antridgen auf Zahnersatz, von
Hirtefallantrdgen, von Antrdgen auf kieferorthopddische Behand-
lung, bei ungenligender Mitarbeit der Patienten bei einer kiefer-
orthopiddischen Behandlung, bei der Priifung der Abrechnungen der
Kassenzahnédrztlichen Vereinigung und bei der EDV-Erfassung von
Heil- und Kostenpldnen und kieferorthopddischen Behandlungen je-
weils Arbeitsvorgédnge im Tarifsinne seien und deshalb selbsténdig

tariflich bewertet werden miissen.
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Diese Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts halten einer
revisionsgerichtlichen Uberprﬁfung, die beil der Bildung von Ar-
beitsvorgingen stets geboten ist (vgl. BAGE 29, 364, 370 = AP
Nr. 2 zu §§ 22, 23 BAT 1975), nicht stand. Dies fiihrt zur Aufhe-
bung des angefochtenen Urteils., Der Senat kann in der Sache
selbst abschlieBend entscheiden, da die Bildung von Arbeitsvor-
gdngen als Rechtsanwendung Sache der Gerichte ist (vgl. BAG aaO)

und insoweit alle tatsdchlichen Umstidnde feststehen.

MaRgebliches Kriterium bei der Bildung von Arbeitsvorgingen
ist nach der Senatsrechtsprechung das jeweilige Arbeitsergebnis
einer T&dtigkeit. Zur T&dtigkeit rechnen dabei auch die Zusammen-
hangstdtigkeiten. Das sind solche, die aufgrund ihres engen Zu-
sammenhanges mit bestimmten, insbesondere hdherwertigen Aufgaben
eines Angestellten bei der tariflichen Bewertung zwecks Vermei-
dung tarifwidriger "Atomisierung" der Arbeitseinheiten nicht ab-
getrennt werden diirfen, sondern diesen zuzurechnen sind (vgl.
BAG Urteile vom 19. Mirz 1975 - 4 AZR 265/74 - AP Nr. 85 zu
§§ 22, 23 BAT und vom 14. Februar 1979 - 4 AZR 414/77 - AP Nr. 15
zu §§ 22, 23 BAT 1975). Die unter Berlicksichtigung der Zusammen-
hangstidtigkeiten zu einem Arbeitsergebnis fiihrende Tdtigkeit muR
ferner tgtséchlich von der Ubrigen Tdtigkeit des Angestellten
abgrenzbar und rechtlich selbstédndig bewertbar sein. Ferner ist
zu berilicksichtigen, daB alle einem bestimmten Aufgabenbereich
zugehdrenden Einzeltidtigkeiten zu einem Arbeitsvorgang zusammen-
zufassen sind, wenn die Tarifvertragsparteien diesen Aufgabenbe-
reich zum Tdtigkeitsmerkmal erhoben haben und die Einzeltdtig-

keiten nicht tariflich besonders bewertet sind (BAG Urteile vom
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14. Mai 1986 - 4 AZR 134/85 - AP Nr. 119 zu §§ 22, 23 BAT 1975
und vom 25. Marz 1981 - 4 AZR 1026/78 -~ AP Nr. 43 zu §§ 22, 23

BAT 1975).

Im vorliegenden Fall haben die Tarifvertragsparteien im
Klammerzusatz zur VergGr. V ¢ BAT/OKK Ziffer 20 b diejenigen Té&-
tigkeiten beschrieben, die fiir einen "Sachbearbeiter fiir Zahner-
satz" im Sinne dieser Fallgruppe kennzeichnend sind. Der Klammer-
zusatz lautet insoweit:

"Bearbeiten der Antridge auf Zahnersatz
mit oder ohne

Bearbeiten der Antrédge auf kieferorthopddische
Behandlung, Kieferbruchbehandlung und Parodontose-
Behandlung."

Aus dieser tariflichen Bestimmung folgt, daR alle Tdtigkei-
ten, die dem "Bearbeiten der Antridge auf Zahnersatz" zuzurechnen
sind, zu einem Arbeitsvorgang im Tarifsinne zusammenzufassen und
tariflich einheitlich zu bewerten sind, sofern sie nicht in einem
anderen Tdtigkeitsmerkmal besonders erfaft werden. Das "Bearbei-
ten von Antrdgen auf Zahnersatz" im Tarifsinne erfordert, daR der
Angestellte alle Arbeiten ausfiihrt, die zur Entscheidung der
Krankenkasse iiber die Ubernahme der Kosten fiir eine Zahnersatz-
maBnahme bei einem Versicherten notwendig sind (vgl. BAG Urteile
vom 17. Mdrz 1971 - 4 AZR 169/70 - und vom 3. Mai 1972 - 4 AZR
313/71 - AP Nrn. 1 und 4 zu §§ 22, 23 BAT Krankenkassen). Zu
dieser Tdtigkeit gehdrt, wovon auch die Parteien libereinstimmend
ausgehen, die ﬁberprﬁfung der Heil- und Kostenplidne einschlieR-
lich der unter Umstinden erforderlichen Einschaltung eines

Gutachters. Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts ist
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der Bearbeitung von Antrigen auf Zahnersatz im Tarifsinne auch
die Tdtigkeit zuzurechnen, die der Kl&dgerin bei der Bearbeitung
von Hirtefdllen obliegt. Insoweit {liberpriift die Klidgerin, ob der
grundsdtzlich vom Versicherten zu tragende Eigenanteil aufgrund
der Bedirftigkeit des Versicherten ganz oder teilweise von der
Krankenkasse iUbernommen wird. Diese T&tigkeit ist zwar tatsidch-
lich von der Titigkeit der Kldgerin bei der {iberpriifung der Heil-
und Kostenpline abgrenzbar, sie ist aber zusammen mit dieser
tariflich einheitlich zu bewerten, weil die Tarifvertragsparteien
mit dem "Bearbeiten der Antridge auf Zahnersatz" alle insoweit
notwendigen MaBnahmen erfassen wollen. Arbeitsergebnis ist die
Erledigung aller diesem Aufgabenbereich zuzurechnenden T&tig-
keiten. Dazu gehdrt auch die Entscheidung {liber eine liber den
Regelfall hinausgehende Kosteniibernahme in bezug auf eine Zahn-

ersatzmaBnahme bei einem Versicherten.

Dies entspricht auch der Verwaltungsiibung beil der Beklagten.
Der Kligerin obliegt bei einer ZahnersatzmaBnahme stets sowohl
die Uberpriifung des Heil- und Kostenplans als auch die Bearbei-
tung eines gegebenenfalls gestellten Hirtefallantrags. Diese Ver-
waltungstibung wird auch dadurch deutlich, daB dem Gruppenleiter
durch die Dienstanweisung Nr. 6/1986 ebenfalls beide Aufgabenbe-
reiche zusammen bel Zahnersatzantridgen mit Gesamtkosten {liber

4,500,~-~- DM libertragen worden sind.

Da die Bearbeitung von Hédrtefallantridgen auch nicht in an-
deren Tdtigkeitsmerkmalen besonders erfaft ist, ergibt sich ins-

gesamt, daB die Tdtigkeit der Kl&igerin bei der iberpriifung der
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Heil- und Kostenpline, die 22,80 v. H. ihrer Gesamtarbeitszeit

in Anspruch nimmt, und ihre Tdtigkeit bei der Beurteilung von
Hidrtefillen, die einen Zeitanteil von 20,68 v. H. der Gesamtar-
beitszeit der Kligerin hat, zu einem Arbeitsvorgang im Tarifsinne
zusammenzufassen sind. Fir die tarifliche Bewertung dieses Ar-
beitsvorgangs sind folgende tarifliche T&dtigkeitsmerkmale heran-

zuziehen:

"Verglitungsordnung A I

20 a Sachbhearbeiter flir Zahnersatz

(Bearbeiten der Antridge auf Zahnersatz

mit oder ohne

Bearbeiten der Antridge auf kieferorthopddische
Behandlung, Kieferbruchbehandlung und Parodontose-
behandlung, wenn bestimmte Fille aufgrund der in
einer Arbeitsanweisung festgelegten Kriterien ab-
zugeben sind)

Verglitungsgruppe VI b

20 b Sachbearbeiter fiir Zahnersatz

(Bearbeiten der Antridge auf Zahnersatz

mit oder ohne

Bearbeiten der Antridge auf kieferorthopddische
Behandlung, Kieferbruchbehandlung und Paro-
dontosebehandlung)

Verglitungsgruppe V c"

Der aus der Tdtigkeit der Kligerin bei der {iberpriifung der
Heil- und Kostenpldne und bei der Bearbeitung der Hirtefdlle ge-
bildete Arbeitsvorgang erfiillte jedenfalls bis zum ErlaB der
Dienstanweisung Nr. 6/1986 am 10. Juni 1986 die tariflichen

Anforderungen der VergGr. V c¢ BAT/OKK Ziffer 20 b, da alle von

der Kldgerin in diesem Aufgabenbereich ohne einschrdnkende Ar-
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beitsanweisung zu erledigenden Arbeiten als Bearbeitung von An~

trdgen auf Zahnersatz im Tarifsinne anzusehen sind.

Allerdings entfielen auf diesen Arbeitsvorgang insgesamt nur
43,48 v. H. der Gesamtarbeitszeit der Klidgerin. Das tariflich
geforderte MaR von mindestens der HiZlfte der Gesamtarbeitszeit
wird aber deswegen erreicht, weil dem Arbeitsvorgang aus Rechts-
griinden ein seinem zeitlichen Umfang an der Gesamtarbeitszeit
entsprechender Anteil der nicht ndher ausgewiesenen Zusammen-
hangstdtigkeiten und persdnlichen Verteilzeiten der Klidgerin
("ZE-Post/unklare F&lle"), die nach den Feststellungen des Lan-
desarbeitsgerichts 20,38 v. H. der Gesamtarbeitszeit in Anspruch
nehmen, zuzurechnen ist. Dies sind 8,86 v. H. der Gesamtarbeits-
zeit (43,48 % von 20,38 %4 = 8,86 %), so daB auf den Arbeitsvor-
gang insgesamt 52,34 v. H. der Gesamtarbeitszeit und damit mehr
als die Hd8l1lfte der Gesamtarbeitszeit der Kldgerin entf&#llt. Dies
ergidbe sich auch, wenn der zeitliche Anteil von 20,38 v. H. der
Gesamtarbeitszeit bei der tariflichen Bewertung mangels konkreter
Zurechnungskriterien zu den einzelnen Arbeitsvorgidngen ganz auler
Betracht bliebe, weil dann der Arbeitsvorgang mit 43,48
v. H. ebenfalls in zeitlicher Hinsicht iiberwiegen wiirde (100 %

abzliglich 20,38 % = 79,62 %).

Stand der Kligerin deshalb wegen der Erfiillung der Anfor-
derungen der VergGr. V c¢ BAT/OKK Ziffer 20 b ein entsprechender
tariflicher Mindestvergltungsanspruch zu, so konnte die Beklagte
ihr diesen einseitig nicht dadurch entziehen, daR sie durch die

Dienstanweisung Nr. 6/1986 ab 10. Juni 1986 die Bearbeitung von
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Zahnersatzantrdgen mit Gesamtkosten von {liber 4.500,-- DM dem
Gruppenleiter zuwies. Ob die Tdtigkeit der Kl&gerin nach dem Er-
laB der Dienstanweisung Nr. 6/1986 nur noch die Anforderungen der
VergGr. VI b BAT/OKK Ziffer 20 a erfiillt, weil "bestimmte Fdlle
aufgrund der in einer Arbeitsanweisung festgelegten Kriterien

abzugeben sind", kann deshalb dahingestellt bleiben.
Der in der Revisionsinstanz auf Zinsen aus den Nettodiffe-
renzbetridgen beschridnkte Zinsanspruch ist nach §§ 291, 288 BGB

begriindet.

Die Beklagte hat die Kosten der Rechtsmittelinstanzen nach

§ 97 Abs. 1 ZPO zu tragen.

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Freitag

Dr. B&6rner Wax
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