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4 AZR 603/75

7 Sa 53%/74 Berlin

Urteilstenor
zugestellt am
1. Marz 1977

gez. MifRler,
Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

In Sachen

PpP-.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemsB § 128 Abs. 2
ZPO in der Sitzung vom 8. Marz 1977 durch den Vizeprésidenten
Dr. Poelmann, die Richter Dr. Neumann und Dr. Feller sowie die
ehrenamtlichen Richter Willems und Steingen fiir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Berlin vom 7.August 1975

- 7 8Ba 53/74 - aufgehoben.
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Soweit der Klédger mit der Klage die Feststellung
begehrt, daB sein Arbeitsverhdltnis zur Beklagten durch
seine Kiindigung vom 17. November 1972 zum 31. Dezember
1972 beendet worden ist, wird die Berufung des Kl&agers
gegen das Teilurteil des Arbeitsgerichts Berlin vom
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13. Februar 1974 - 11 Ca 1123/72 - mit der
MaBgabe zurilickgewiesen, daB die Klage als
unzuldidssig abgewiesen wird.

Im librigen wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-~
gericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der am 13. Juni 1940 geborene Kldger trat am 1. Juli 1970 in
die Dienste der Beklagten. Er war bei ihr als Bauingenieur tatig.
Wehrend seiner letzten Beschiaftigungsmonate belief sich sein Ge-
halt auf 2.239,-- DM brutto. Zeitweilig wurden an den Kl&ger
auch Zulagen gezahlt. § 6 des schriftlichen Arbeitsvertrages der
Parteien bestimmt zur Frage der Beendigung des Arbeitsverhdltnis-
ses: '

"Vertragsdauer und Kiindigung

Dieser Vertrag wird zundchst auf die Dauer von einem

Jahr abgeschlossen. Er verliangert sich jeweils um ein
weiteres Jahr und kann von jedem der Vertragspartner

mit einer Frist von 6 Monaten jeweils zum SchluB des

Kalenderjahres schriftlich gekiindigt werden."

Weiter enthilt der Arbeitsvertrag der Parteien in § 9 die nach-
folgende

"SchluBbestimmung:

Dieser Vertrag stellt eine voriibergehende Rohfassung

dar und wird innerhalb der ersten drei Monate im Jahr

1970 seine endgiltige Fassung bekommen."
Entgegen ihrer vorstehenden vertraglichen Vereinbarung ist es
zwischen den Parteien jedoch nicht zum AbschluB eines neuen Arbeits-
vertrages gekommen. Nachdem der Kl#ger bereits im Herbst 1971 ver-
geblich die Auflosung seines Arbeitsvertrages versucht hatte, kiin=
digte er mit Schreiben vom 17. November 1972 sein Arbeitsverhslt-_
nis gegeniiber der Beklagten zum 31. Dezember 1972 auf. Er arbeitete
dann aber ungeachtet dieser eigenen Kiindigung iliber den Jahreswechsel
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1972/197% hinaus bei der Beklagten weiter. Vom 1. bis 27. Februar
1973 war der Klidger arbeitsunfdhig krankgeschrieben. Wdhrend die-
ses Zeitraumes wandte sich die Beklagte in drei Schreiben vom 2o.,
22. und 23. Februar 197% an den Klager. In diesen Schreiben warf
sie ihm VerstdBe gegen seine Pflichten aus dem Arbeitsvertrag,
grobfahrléagsige Aufsichtspflichtverletzungen und vorsdtzliche
Schadenszufiigung vor; zugleich wurden dem Kl&ger von der Beklag-
ten RegreBanspriiche angekindigt. Am 28. Februar 1973 kiindigte der
Kliager sein Arbeitsverhdltnis der Beklagten gegeniiber fristlos auf.

Mit der Klage hat der Klager in erster Linie festzustellen
begehrt, daB das Arbeitsverhdltnis der Parteien durch seine eigene
Kiindigung vom 17. November 1972 am 31. Dezember 1972 beendet wor-
den ist. Hilfsweise hat der Kliager weiterhin die Feststellung be-
gehrt, daB das Arbeitsverhaltnis der Parteien durch die eigene
fristlose Kindigung des Kladgers vom 28. Februar 1975 beendet wor-
den ist. AuBerdem hat der Kldger die Beklagte noch auf Zahlung von
Gehalt in H6he von %.122,~- DM in Anspruch genommen.

Der Kldger hat vorgetragen, da es entgegen der ausdriicklichen
Vereinbarung der Parteien nicht zum AbschluB eines neuen Arbeits-
vertrages zwischen ihm und der Beklagten gekommen sei, habe er
wahrend der Monate April und Mai 1971 deswegen bei der Beklagten
vorgesprochen. Dabei habe die Beklagte ihm gegeniiber die Auffas-
sung vertreten, es brauche kein neuer Arbeitsvertrag abgeschlossen
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zu werden, da ohnehin die gesetzlichen und tariflichen Bestimmungen *

gelten wurden. Nach den demgemdB anzuwendenden gesetzlichen Be-
stimmungen habe seine eigene Kiindigung vom 17. November 1972 jedoch
die Beendigung des Arbeitsverhdltnisses der Parteien zum 31. Dezem-
ber 1972 bewirkt. Dennoch habe er sich bereitgefunden, fiir die
Dauer von einem bis zwei Monate seine Tdtigkeit bei der Beklagten
weiter auszuiliben, um ihr Gelegenheit zu geben, wdhrend dieser

Zeit einen anderen Angestellten einzuarbeiten. Die fristlose Kin-
digung am 28. Februar 1973 habe er ausgesprochen, weil seine Be-
zige widerrechtlich gekiirzt und er von dem Komplementir U

v - der Beklagten groblich beleidigt worden sei. Auch die an ihn
von der Beklagten unter dem 22. und 2%. Februar 1973 gerichteten
Schreiben hdtten beleidigenden Inhalt. Dabei fiihle er sich dadurch
beleidigt, daB ihm in diesen Schreiben Unféhigkeit, BSsartigkeit
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sowie grobfahrldssiges bzw. vorsdtzliches Verhalten vorge-
worfen werde. SchlieBlich habe der Komplementdr U v

der Beklagten dem Klédger auch in Gegenwart unterstellter Ar-
beitnehmer zu Unrecht vorgeworfen, von ihm vorgenommene Auf-
malle seien unrichtig.

DemgemdaB hat der Klager beantragt

1. festzustellen, daB das zwischen den Parteien
bestehende Arbeitsverhdltnis durch die Kindi-
gung des Kligers vom 17. November 1972 zum
31. Dezember 1972 endet,

2. hilfsweise festzustellen, daB das zwischen den
Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis durch die
fristlose Kiindigung des Klagers vom 28. Februar
1973 nit Wirkung vom gleichen Tage endet,

3. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager
3.122,~- DM zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung und im Wege der Widerklage
Verurteilung des Klagers zur Zahlung von 13.6%6,80 DM nebst 4
v.H. Zinsen seit Zustellung der Widerklage als Schadenersatz
beantragt.

Gegeniliber dem Hauptantrag des Klagers hat die Beklagte er-
widert, durch die Kindigung des Klagers vom 17. November 1972 sei
dessen Arbeitsverhdltnis zu ihr nicht am 31. Dezember 1972 been-~
det worden, weil der nach wie vor gliltige § © des urspriinglichen
Arbeitsvertrages der Parteien eine liangere Kiindigungsfrist vor-
sehe. Fir die eigene fristlose Kindigung des Klagers vom 28.
Februar 1973 fehle es hingegen an einem wichtigen Grund im Sinne
von § 626 BGB. Etwa noch bestehende Gehaltsanspriiche des Kligers
selen wegen Ablaufes der zur Anwendung gelangenden tariflichen
Ausschluflifrist verfallen. Die an den Kliger zeitweilig gezahlte
Zulage sei Jjederzeit widerruflich gewesen und habe wegen der
schlechten Leistungen des Klagers von ihr gekirzt werden miissen.
Flir den Monat Januar 1973 sei die Zulage deswegen nicht gezahlt
worden, weil der Kliger ohne Grund erhebliche Arbeitszeit ver-
sdumt habe. Dasselbe gelte auch fiir den Zeitraum vom 1. bis 9.
Februar 197%. Der Klédger sei auch weder am Tage des Ausspruches
seiner eigenen fristlosen Kiindigung noch in ihren vorangegangenen
Schreiben beleidigt worden. Die Schreiben betrédfen vielmehr gra-
vierende Verstofle des Kldgers gegen seine Pflichten aus dem Ar-
beitsvertrag. |
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Der Klager hat Abweisung der Widerklage beantragt.

Durch Teilurteil vom 13%. Februar 1974 - 11 Ca 1123/72 - hat
das Arbeitsgericht den Klager mit seinen beiden Feststellungsan-
tragen abgewiesen und den Streitwert auf 7.500,-- DM festgesetzt.
Auf die Berufung des Klagers hat das Landesarbeitsgericht festge-
stellt, daB das Arbeitsverh@ltnis der Parteien durch die eigene
fristlose Kiindigung des Klédgers vom 28. Februar 1973 beendet wor-
den ist.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungs-
antrag weiter. Der Kliager beantragt Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

Mit der Klage hat der Kldger in erster Linie beantragt
"festzustellen, daB das zwischen den Parteien be-
stehende Arbeitsverhaltnis durch die Kiindigung

des Klagers vom 17.11.1972 zum 31.12.1972 endet.”
Diesen erstmals in seiner Klageschrift vom 7. Dezember 1972 ge-
stellten Klageantrag hat der Kliger iiber den Jahreswechsel 1972/
1973 hinaus in beiden Vorinstanzen aufrechterhalten, obwohl der
Klager, wie auch das Landesarbeitsgericht ausdriicklich feststellt,
iiber diesen Zeitpunkt hinaus bei der Beklagten weitergearbeitet
hat. Zwar mag fiir diesen Klageantrag vor dem 31. Dezember 1972
das besondere Feststellungsinteresse im Sinne des § 256 ZPO be-~
standen haben. Nach diesem Zeitpunkt bestand das Feststellungs-
interesse jedoch jedenfalls deswegen nicht mehr, weil der Kliger
unstreitig iiber den 31. Dezember 1972 hinaus bei der Beklagten
weitergearbeitet hat. Es sind auch kdne Anhaltspunkte dafiir er-
sichtlich, daB es zur Verfolgung anderweitiger Rechtsanspriiche des
Klagers unter EinschluB der im anh8ngigen ProzeB verfolgten oder
aus sonstigen Rechtsgriinden der weiteren Bejahung des Feststel-
lungsinteresses zu seinen Gunsten bedirfte. Insbesondere hat der
Kldger entgegen den Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts auch
niemals den Bestand eines einvernehmlich verliangerten bzw. be-
fristeten Arbeitsverhiltnisses zwischen den Parteien behauptet,
ganz abgesehen davon, daB nicht ersichtlich ist, inwiefern es
einer fristlosen Kiindigung seinerseits gerade am 28. Februar
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Der Senat hat daher Bedacht darauf genommen, daf das beson-
dere Feststellungsinteresse des § 256 ZPO nicht nur. bei der Er-
hebung der betreffenden Feststellungsklage gegeben sein, son-
dern wahrend der gesamten Dauer des jeweiligen Prozesses fort-
bestehen mufl und deshalb auch in jeder Lage des Verfahrens von
Amts wegen unter EinschluBl der Revisionsinstanz zu iliberpriifen
ist (vgl. BGH LM Nr. 92 zu § 256 ZPO; Baumbach-Lauterbach, ZPO,
32. Aufl., § 256 Anm. % A; Rosenberg-Schwab, ZivilprozeBrecht,
11. Aufl., S. 474 sowie Stein-Jonas, ZPO,'49. Aufl., § 256 Anm.
IV 7). Aus den angefiihrten Griinden hdtte daher schon das Arbeits-
gericht den Hauptantrag des Klagers wegen fehlenden Feststel-
lungsinteresses nach § 256 ZPO als unzul#dssig abweisen miissen.

Zwar hat bei dieser Rechtslage das Landesarbeitsgericht im Er-
gebnis zutreffend insoweit die Berufung des Klagers gegen das
arbeitsgerichtliche Urteil zurlickgewiesen. Einmal hatte dies

im Interesse der Rechtsklarheit aber auch im Tenor des angefoch-
tenen Berufungsurteils zum Ausdruck gebracht werden miissen. AuBler-
dem multe entgegen der Auffassung beider Vorinstanzen insoweit

die Klage nicht als unbegriindet, sondern als unzuldssig abge-
wiesen werden. Hinsichtlich dieser beiden Punkte hat daher der
Senat das angefochtene Urteil berichtigt.

Hinsichtlich des vom Klager gestellten Hilfsantrages bedarf
es hingegen der Zuriickverweisung an das Berufungsgericht. Der
insowelit vom Kliager gestellte Antrag

"festzustellen, dall das zwischen den Parteien be-

stehende Arbeitsverh8ltnis durch die fristlose

Kindigung des Kligers vom 28. Februar 1973 mit

Wirkung vom gleichen Tage endete"
ist, wie schon das Arbeitsgerichﬁ mit Recht annimmt, im Gegen-
satz zum Hauptantrag des Kligers zulidssig im Sinne von § 256
ZP0, da die Frage, ob das Arbeitsverhdltnis der Parteien durch
die fristlose Kiindigung des Kl&gers vom 28. Februar 1975 un-
mittelbar beendet worden ist oder nicht, filir sonstige gegen-
seitige Rechtsanspriiche im Verh#@ltnis der Parteien, insbesondere
auch fiir etwaige beiderseitige Schadenersatzanspriiche, vorgreif-
lich ist.
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Zur Hauptsache hat das Landesarbeitsgericht insoweit ausge-
fihrt, auf etwa bestehende Griinde fiir eine fristlose Kindigung
des Klagers komme es deswegen nicht an, weil die Parteien eine
Befristung des Arbeitsverhidltnisses vereinbart hatten, wonach das
Arbeitsverhaltnis ohne Kiindigung am 28. Februar 1973 beendet wor-
den sei. Dazu hat das Landesarbeitsgericht im einzelnen in seinen
Entscheidungsgrinden gesagt, der Klager habe ndmlich

"unwiderlegt vorgetragen, daB er sich bereitgefunden
habe, fiir die Dauer von ein bis zwei Monaten nach dem
%1. Dezember 1972 seine Tatigkeit weiterausszuliben,
um der Beklagten die Gelegenheit zu geben, wahrend
dieser Zeit einen anderen Angestellten einzuarbeiten.
Diesem Tatsachenvortrag ist die Beklagte nicht sub-
stantiiert entgegengetreten, so daB davon auszugehen
ist, daB das Arbeitsverhdltnis spatestens durch Zeit-
ablauf am 28. Februar 1973 sein Ende gefunden hat."
Wie die Revision demgegeniiber mit Recht hervorhebt, entsprechen
diese Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts weder dem vorliegen-
den unstreitigen Sachverhalt noch dem eigenen Vortrag des Kliagers.
Die Revision rigt weiterhin zutreffend, daB auch die zuvor wort-
lich zitierten Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts die daraus
vom Landesarbeitsgericht gezogene rechtliche Folgerung nicht
rechtfertigen. Zwar hatte der Kladger in seinem Schriftsatz vom
8. Marz 1973 zum Ausdruck gebracht, er habe sich bereit gefunden,
"fir die Dauer von ein bis zwei Monaten nach dem
31.12.1972 seine Tdatigkeit noch auszuiiben, um der
Beklagten Gelegenheit zu geben, wdhrend dieser
Zeit einen anderen Angestellten einzuarbeiten.”
(Bl. 22 der Vorakten)
Das Landesarbeitsgericht verkennt jedoch, wie die Revision zutref-
fend bemerkt, daB hierin allenfalls ein Angebot des Klagers zu
einem Vertrag erblickt werden kann, das Arbeitsverhaltnis fortzu-
fiihren und zu einem spateren Zeitpunkt aufzuldsen, wobei im Inter-
esse der Rechtsklarheit zudem bei einem befristeten Arbeitsver-
hdltnis (§ 620 Abs. 1 BGB) auch der Zeitpunkt der Beendigung, zum
mindesten im Sinne seiner Bestimmbarkeit, deutlich hdtte angege-~
ben werden miissen, woran es in dem Angebot des Kl&dgers ersicht-
lich fehlt. Abgesehen davon behauptet auch der Klager selbst
nicht, dafBl sich die Beklagte, was zum Zustandekommen einer ent-

sprechenden vertraglichen Vereinbarung notwendig gewesen wire,
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ihrerseits mit seinem zuvor dargestellten Angebot einverstanden
erklédrt hat. Wie die Revision weiter mit Recht bemerkt, hat die
Beklagte zudem aber aich den diesbesziiglichen Vortrag des Kl&agers
ausdriicklich bestritten, wobei der Vortrag des Klédgers ohnehin
im Gegensatz zur Meinung des Landesarbeitsgerichts deswegen un-
wahrscheinlich erscheint, weil der Klédger am 28. Februar 1973
ausdriicklich seinerseits eine fristlose Kindigung aisgesprochen
hat, deren es nach den rechtlichen Schliissen des Landesarbeits-
gerichts iiberhaupt nicht bedurft hétte. Aus allen diesen Griinden
ist nicht nur die entsprechende auf § 138 Abs. 3 ZPO gestiitzte
prozessuale Riige der Beklagten begriindet, sondern sachlich rich-
tig das Arbeitsgericht davon ausgegangen, daB die Parteien ihr
Arbeitsverhdltnis iiber den 31. Dezember 1972 hinaus nach § 625
BGB auf unbestimmte Zeit verléngert haben.

Mithin kommt es entgegen der Rechtsauffassung des Landesar-
beitsgerichts doch entscheidend darauf an, ob zugunsten des Klé-
gers ein wichtiger Grund im Sinne von § 626 Abs. 1 BGB bestand,
der ibhn zur fristlosen Kiindigung seines Arbeitsverh&dltnisses zur
Beklagten berechtigte. Einen solchen sieht das Landesarbeitsge-
richt einmal darin, daB die Beklagte in unberechtigter Weise die
Beziige des Klédgers gekiirzt und ihm fiir den Monat Februar iiber-
haupt kein Gehalt gezahlt habe, auBerdem darin, daB die Beklagte
den Klédger in ihren Schreiben an diesen vom 20., 22. und 23.
Februar 1973 mit an Beleidigungen grenzenden Formulierungen
"wie Unféhigkeit, Bbsartigkeit, grobe Fahrlassigkeit und vor-
sédtzliche Schadenszufiigung" bedacht habe, die es im Hinblick auf
die gehobene Position des Klégers erforderlich gemacht hatten,
mit ihm vorher dieserhalb Riicksprache zu nehmen.

Zutreffend ist zwar das Landesarbeitsgericht davon ausgegangen,
daB ein wichtiger Grund im Sinne von § 626 Abs. 1 BGB dann vor-
liegt, wenn Tatsachen gegeben sind, aufgrund derer dem Kiindigen-
den, hier also dem als Arbeitnehmer kindigenden Klédger, unter Be-
riicksichtigung aller Umsténde des Einzelfalles und unter Abwigung
der Interessen beider Vertragsteile die Fortsetzung des Arbeitsver-
h&ltnisses bis zum Zeitpunkt seiner Beendigung durch eine ordent-
liche (fristgem&@Be) Kiindigung nicht zugemutet werden kann. Die
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hiernach vorzunehmende Abwagung des Landesarbeitsgerichts hilt
jedoch, worauf die Revision mit Recht verweist, einer revisionsge-
richtlichen Uberpriifung nicht stand, weil sie einmal rechtsfehler-
haft, auBerdem aber auch liickenhaft ist, da nicht alle wesent-
lichen Umstinde nach § 626 Abs. 1 BGB beriicksichtigt worden sind.
So 14Bt das Landesarbeitsgericht bei dem Kiindigungsgrund der Vor-
enthaltung von Gehaltsanteilen durch die Beklagte unberiicksichtigt,
dafBl diese vorgetragen hat, .die dem Klager gezahlte Zulage sei je-
derzeit widerruflich gewesen, so daB sie mdglicherweise mit Recht
an den Klager nicht weitergezahlt worden ist. Jedenfalls bedarf
dieser Umstand der Aufklirung. AuBerdem hat das Landesarbeitsge-
richt, worauf die Revision ebenfalls mit Recht hinweist, aufler
Betracht gelassen, daB der Klager nach dem Vorbringen der Beklag-

I, YoNY SIDMUTH

ten mehrfach unentschuldigt der Arbeit ferngeblieben sein soll,

A,

so dafB moglicherweise insoweit liberhaupt keine Gehaltsanspriiche
entstanden sind. Ferner verkennt in diesem Zusammenhang das Lan-
desarbeitsgericht, daf die Beklagte schon in ihrem Schriftsatz
vom 28. Mirz 1973 (Bl. 29 der Vorakten) darauf hingewiesen hatte,
daB die pfandungsfreien Beziige des Kligers filir den Monat Februar

( S[e puIs Sunjuuress[ra)in 19p

197% fir den Kliger zur Abholung bereitgestanden hdtten. Bei seine
unter Beriicksichtigung der vorgenannten Umstdnde nochmals durchzu-

§§ oeu ‘|lIlYL|lIM

filhrenden Abwagung der beiderseitigen Interessen und aller ent-
scheidungserheblichen Umsténde wird das Landesarbeitsgericht
schlief8lich auch noch darauf Bedacht zu nehmen haben, daB dieBe-
klagte dem Kliger gegeniiber erhebliche Schadenersatzanspriiche

2898 HUIN JJ BLY

aus Schlechtleistung behauptet und ihr im Hinblick darauf mﬁglicheé
weise sogar ein Zurilickbehaltungsrecht nach § 273 BGB bezliglich

der Gehaltsbezlige des Klagers oder Teilen davon zustehen konnte.
AuBerdem ist bezliglich der zuvor gewlirdigten Grinde zu priifen, ob
und inwieweit § 626 Abs. 2 BGB der auch bei der fristlosen Ar--
beitnehmerkiindigung gilt, eingehalten worden ist.

Wie die Revision weiter zutreffend bemerkt, enthialt jeden-
falls das Schreiben des Beklagtenvertreters an den Klagervertreter
vom 20. Februar 1973 (Bl. 36 - 38 der Vorakten) keinerlei Belei-
digungen, wobei der Begriff der Beleidigung auch im Zivilrecht
dem des § 185 StGB entspricht; darunter ist aber eine vorsitz-
liche Ehrverletzung durch Kundgabe von Nichtachtung oder MiB3-
achtung zu erblicken (vgl. BGHSt 1, 288 [289] und 7, 129 [1311];
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Dreher, StGB, 35. Aufl., § 185 Anm. 1). Im lbrigen erscheint
zweifelhaft, ob die Beklagte mit der Verwendung der allgemei-
nen Rechtsbegriffe "grobe Fahrliassigkeit" und "vorsdtzliche
Schadenszufiigung" liberhaupt einen Beleidigungsvorsatz verbunden
hat, was, wie die Revision zutreffend bemerkt, jedenfalls dann
nicht der Fall sein diirfte, wenn die von der Beklagten dem Kla-
ger gegeniber erhobenen Vorwirfe im Hinblick auf die ihm zur
Last gelegte Schlechtleistung zutreffend sind, womit auBerdem
die Beklagte auch noch den Rechtfertigungsgrund der Wahrung
berechtigter Interessen (§ 193 StGB) zu ihmen Gunsten geltend
machen konnte, der auch im Zivilrecht zu berlicksichtigen ist,
weil er schlechthin die Rechtswidrigkeit beleidigender AuBerungen
ausschliet. Unter den vorstehenden rechtlichen Gesichtspunkten
wird das Landesarbeitsgericht auch noch einmal die Ausfiihrungen
der Beklagten in ihrem Schreiben an den Klager vom 23. Februar
197% zu Uberpriifen haben (Bl. 39 der Vorakten), worin es heiBt:

"Es erhebt sich daher die Frage, die wir uns bei der

Erstellung eines Zeugnisses.....stellen miissen, ob

diese - auBlerhalb jeglicher Norm liegenden - Fehler

auf Thre Unfghigkeit oder sogar auf Ihre Bosartig-

keit zurlickzufiihren sind." '
Das Landesarbeitsgericht wird hierbei insbesondere zu priifen
haben, ob und inwieweit diese Ausfiihrungen der Beklagten, die
schliefllich nicht fiir Dritte, sondern fiir den Klager selbst be-
stimmt waren, sachlich zutreffend sind oder nicht. Jedenfalls sind
auch alle vom Landesarbeitsgericht als beleidigend qualifizierte
schriftliche AuBerungen der Beklagten gegeniiber dem Kliger im Ge-
gensatz zur Meinung des Landesarbeitsgerichts nicht von einem so
gravierenden und offensichtlichen Unrechtsgehalt, als daB die Be-
klagte verpflichtet gewesen ware, den Klager dazu vorher anzuhdren.

Das Landesarbeitsgericht wird auch iliber die in der Revisions-
instanz entstandenen Kosten mitzuentscheiden haben.

gez.: Dr, Poelmann Dr. Neumann Dr. Feller
Willems Steingen
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