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BUNDESARBEITSGERICHT

4 AZR 602/06

10 Sa 465/05
Landesarbeitsgericht
Manchen

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
23. Januar 2008

URTEIL

Freitag, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsklager,

Pp.

Beklagte, Berufungsklégerin und Revisionsbheklagte,

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Ver-
handlung vom 23. Januar 2008 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeits-
gericht Bepler, die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Wolter und Creutzfeldt sowie

die ehrenamtlichen Richter Hardebusch und Vorderwilbecke fir Recht erkannt;

1. Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Mdunchen vom 8. Februar 2006 - 10 Sa
465/05 - aufgehoben.
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Die Berufung der Beklagten gegen das Teilurteil des
Arbeitsgerichts Minchen vom 18 Méarz 2005 -3Ca
15020/04 - wird zurlickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Berufung und der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten in der Revision Uber tarifliche Anspriche des Klagers auf

Zahlung von Urlaubsentgelt sowie eines Teiles eines 13. Monatseinkommens.

Der Klager war seit dem 1. September 1998 bei der D GmbH, der Rechtsvor-
gangerin der Beklagten, als technischer Angestellter beschaftigt. Dem Arbeitsverhaltnis
liegt ein Anstellungsvertrag vom 17. Juli 1998 zugrunde, welcher auszugsweise wie

folgt lautet:

.8 10-Sonstige Vereinbarungen

b)  Alle Ubrigen Rechte und Pflichten richten sich nach den
Tarifvertragen fur Angestellte der Bayerischen Metall- und
Elektroindustrie und unseren Betriebsvereinbarungen in
der jeweils gultigen Fassung.”

Der Klager ist nicht Mitglied der Gewerkschaft IG Metall. Die D GmbH war
Mitglied im Arbeitgeberverband der Bayerischen Metall- und Elektroindustrie e.V. Die
Beklagte ist ebenfalls Mitglied dieses Verbandes.

Der zwischen der IG Metall und dem Arbeitgeberverband der Bayerischen
Metall- und Elektroindustrie e.V. abgeschlossene Manteltarifvertrag fur die Angestellten
der Bayerischen Metall- und Elektroindustrie vom 31. Oktober/2. November 1970 in der
Fassung vom 24. Mai 2002 (MTV 2002) lautet auszugsweise wie folgt:
»§ 14 Urlaubsregelung

C. Urlaubsentgelt

1. Das Urlaubsentgelt bemisst sich nach dem 1,5fachen
durchschnittlichen Arbeitsverdienst - jedoch ohne Mehr-
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arbeitsvergitung und -zuschldge, den der Arbeithehmer
in den letzten 3 Kalendermonaten vor dem Beginn des
Urlaubs erhalten hat.

Der zwischen denselben Tarifvertragsparteien abgeschlossene Tarifvertrag
Uber die Absicherung eines Teiles eines 13. Monatseinkommens vom 12. Dezember
1996 idF vom 1. November 1997 (TV 13. Monatseinkommen) regelt den Anspruch auf
eine betriebliche Sonderzahlung pro Kalenderjahr, dessen Héhe sich nach der Dauer
der Betriebszugehorigkeit richtet und fir den Klager 55 vH eines Monatsverdienstes

ausmacht.

Sowohl die D GmbH als auch die Beklagte gehéren zum G-Konzern. Am
3. September 2003 unterzeichneten Vertreter der D GmbH, des Betriebsrats der D
GmbH, des Konzernbetriebsrats des G-Konzerns, der IG Metall Frankfurt und der G
AG einen ,Standortsicherungsvertrag®. Dieser lautet auszugsweise wie folgt:
»1. Abdnderung des Tarifvertrages
In Abdnderung des:

* § 14 des Manteltarifvertrages fUr angestellte Arbeitnehmer
wird auf das Urlaubsentgelt gem. § 14 C, Ziffer 1 MTV-Ang
im Jahr 2004 verzichtet

» Tarifvertrages (ber die Absicherung eines Teiles des
13. Monatseinkommens in der Fassung vom 01.11.1997
wird flr gewerbliche Arbeitnehmer (MTV-Arbeiter) und
angestellte Arbeitnehmer (MTV-Angestellte) auf das
13. Monatseinkommen im Jahr 2003/2004 verzichtet.

4. Standortsicherung/Gegenleistung

Die Geschaftsfuhrung garantiert die Aufrechterhaltung des
Standortes G bis zum 31.12.2004.

1

Im Marz 2004 beschloss der G-Konzern das gesamte Unternehmen der D
GmbH in drei Sparten aufzuteilen und auf andere Konzermunternehmen zu Gbertragen.
Der Teilbetrieb HBZ wurde mit Wirkung zum 1. Mai 2004 auf Grund des Unter-
nehmenskaufvertrages vom 24. Marz 2004 von der Beklagten (bernommen. Der

Klager war in dem Teilbetrieb HBZ beschéftigt, wurde mit Schreiben vom 31. Mérz
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2004 von der Beklagten lber den Teilbetriebsiibergang unterrichtet und widersprach

diesem nicht.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 20. August 2004 forderte der Klager von der
Beklagten vergeblich die Zahlung eines ,Urlaubsgeldes® iHv. 2.721,00 Euro und mit
Schreiben vom 7. Januar 2005 die Zahlung eines tarifvertraglichen ,Weihnachtsgeldes®
iHv. 55 % eines Monatsbruttogehalts von 4.400,00 Euro, dh. 2.202,20 Euro brutto.

Mit seiner Klage verfolgt der Klager ua. diese Anspriiche weiter. Er hat die
Auffassung vertreten, dass ihm die geltend gemachten tariflichen Anspriiche zu-
stdnden, weil der Standortsicherungsvertrag nicht fur ihn gelte. Die Bezugnahme-
klausel in § 10 lit. b) des Arbeitsvertrages habe von vorneherein nur Verbandstarifver-
trage erfasst, weshalb der Standortsicherungsvertrag als Firmentarifvertrag nicht Inhalt
des Arbeitsverhaltnisses geworden sei. Im Ubrigen handele es sich bei dem Standort-
sicherungsvertrag um eine Betriebsvereinbarung, die gegen §77 Abs.3 BetrVG
verstofRe und demzufolge unwirksam sei. Auf Grund der Verweisung in § 10 lit. b) des
Arbeitsvertrages als Gleichstellungsabrede wirden fir sein Arbeitsverhaltnis jedenfalls
nach dem Teilbetriebsibergang nur die Verbandstarifvertrdge Anwendung finden.
Diese Gleichstellungsabrede sei nach § 613a Abs. 1 Satz1 BGB auf das Arbeits-
verhaltnis mit der Beklagten Ubergegangen. Danach seien fir sein Arbeitsverhaltnis
nur noch die Verbandstarifvertrage mafgeblich, weil fur die gewerkschaftlich
organisierten Arbeitnehmer, deren Arbeitsverhaltnisse auf die Beklagte Ubergegangen
seien, auf Grund beiderseitiger Tarifbindung gem. § 613a Abs. 1 Satz 3 BGB allein die
Verbandstarifvertrage und nicht der Standortsicherungsvertrag Geltung beanspruchen

kénnten.

Der Klager hat - soweit fir die Revision noch von Interesse - beantragt zu er-

kennen:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 2.721,00 Euro
brutto zu zahlen nebst Zinsen iHv. 5 Prozentpunkten iber
dem Basiszinssatz der EZB ab 1. September 2004.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 2.202,20 Euro
brutto zu zahlen nebst Zinsen iHv. 5 Prozentpunkten iber
dem Basiszinssatz der EZB ab 22. Januar 2005.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat geltend gemacht,
dass dem Klager auf Grund der Regelungen in Nr. 1 des Standortsicherungsvertrages
die geltend gemachten Anspriiche nicht zustiinden. Bei dem Standortsicherungsver-

trag handele es sich um einen Firmentarifvertrag, welcher gem. § 10 lit. b) des Arbeits-
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vertrages zum Inhalt des Arbeitsverhaltnisses geworden sei und als speziellerer
Tarifvertrag den Verbandstarifvertragen vorgehe. Das Arbeitsverhaltnis sei mit diesem
Inhalt gem. § 613a Abs. 1 Satz 1 BGB auf die Beklagte Gibergegangen. Auch wenn die
im Arbeitsvertrag des Klagers enthaltene Bezugnahmeklausel als Gleichstellungs-
abrede zu verstehen sei, wirde das der Anwendbarkeit des Standortsicherungsver-
trages nicht entgegenstehen. Denn der Standortsicherungsvertrag gelte auch fir die
gewerkschaftlich organisierten und von dem Teilbetriebsiibergang betroffenen Arbeit-
nehmer gem. § 613a Abs. 1 Satz 2 BGB weiter, da er einen speziellen, eigenstandigen
Regelungsgegenstand darstelle und deshalb nicht gem. § 613a Abs. 1 Satz 3 BGB
durch die bei der Beklagten ansonsten geltenden Verbandstarifvertrdge verdrangt

werde.

Das Arbeitsgericht hat die Beklagte durch Teilurteil antragsgemaf zur Zahlung
des tariflichen ,Urlaubsentgelts® und des anteiligen 13. Monatseinkommens verurteilt.
Auf die Berufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die Klage insoweit
abgewiesen. Mit seiner Revision verfolgt der Klager die Wiederherstellung der erst-

instanzlichen Entscheidung.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des Klagers ist begrindet. Entgegen der Auffassung des
Landesarbeitsgerichts steht dem Klager das tarifliche Urlaubsentgelt und die Sonder-

zahlung zu.

l. Der Anspruch des Klagers ist in § 14 MTV 2002 und TV 13. Monatsein-
kommen begriindet. Diese Regelungen finden auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien
auf Grund der einzelvertraglichen Bezugnahmeklausel Anwendung. Dem steht nicht
entgegen, dass im Arbeitsverhaltnis des Klagers mit der Rechtsvorgéngerin der
Beklagten vor dem Teilbetriebsiibergang der Standortsicherungsvertrag anzuwenden
war. Bei diesem Vertrag handelt es sich zwar - zumindest in dem hier interessierenden
Zusammenhang - um einen Haustarifvertrag, der von der als Gleichstellungsabrede
auszulegenden Bezugnahme im Arbeitsvertrag des Klagers mit der Rechtsvorgangerin
der Beklagten erfasst wurde und ihr gegentiber zum Wegfall der Anspriche auf
tarifliches Urlaubsentgelt und Sonderzahlung gefiihrt hatte. Nach dem Teilbetriebs-

Ubergang auf die Beklagte ist der Standortsicherungsvertrag aber nicht mehr auf das
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Arbeitsverhéltnis des Klagers anwendbar. Das ergibt sich gleichfalls aus der Auslegung
der Gleichstellungsabrede, die nach §613a Abs. 1 Satz1 BGB auf die Beklagte

Ubergegangen ist.

1. Die fur die Anspriiche des Klagers mafRRgebenden Regelungen in § 14 MTV
2002 und TV 13. Monatseinkommen fanden auf das Arbeitsverhaltnis des Klagers mit
der Rechtsvorgangerin der Beklagten keine Anwendung. Normativ galten die Tarifver-
trage schon wegen der fehlenden Tarifgebundenheit des Klagers nicht. Der Wortlaut
der Bezugnahmeklausel im Arbeitsvertrag dagegen umfasste zwar die Verbandstarif-
vertrage; ihre Anwendung wurde jedoch durch den ebenfalls durch die Bezugnahme-

klausel einbezogenen Standortsicherungsvertrag ausgeschlossen.

a) Die Verbandstarifvertrage, aus denen der Klager seine Anspriiche herleitet,
galten nicht normativ nach § 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 TVG, da der Klager nicht Mitglied der
IG Metall war, die die Tarifvertrage abgeschlossen hatte. Sie waren aber vom Wortlaut
der einzelvertraglichen Bezugnahmeklausel im Arbeitsvertrag des Klagers mit der

Rechtsvorgangerin der Beklagten umfasst.

b) Daruber hinaus umfasste die Verweisungsklausel aber auch den Standort-
sicherungsvertrag.
aa) Bei der einzelvertraglich vereinbarten Bezugnahmeklausel handelt es sich um

eine Gleichstellungsabrede im Sinne der friheren Rechtsprechung des Senats.

W) Die Auslegung der Bezugnahmeklausel in dem Formulararbeitsvertrag nach
§§ 133, 157 BGB durch das Landesarbeitsgericht kann vom Revisionsgericht ohne
Einschrankung Gberprift werden (st. Rspr., vgl. nur Senat 30. August 2000 - 4 AZR
581/99 - BAGE 95, 296, 299 mwN, 18. April 2007 - 4 AZR 652/05- AP TVG § 1
Bezugnahme auf Tarifvertrag Nr. 83 = EzA TVG § 3 Bezugnahme auf Tarifvertrag
Nr. 35).

(2) Die Bezugnahmeklausel in § 10 des Arbeitsvertrages ist als Gleichstellungs-

abrede im Sinne der friiheren Rechtsprechung des Senats auszulegen.

Nach dieser Rechtsprechung waren bei Tarifbindung des Arbeitgebers
- anders als bei nicht tarifgebundenen Arbeitgebern - Verweisungsklauseln wie die-
jenige aus dem Arbeitsvertrag der Parteien in aller Regel als so genannte Gleich-

stellungsabreden auszulegen. Dies beruhte auf der Vorstellung, dass mit einer solchen

JLaw — Gesetze und Urteile J— Ava|Iable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W

Uber 200 Gesetze
- fil
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

15

16

17

18

19

20

21

S[e purs Sunjuwess[a)1) 1ap 919 [, YNy :SIOMUIH

1ZINYosag

/8 §S Yoreu yuequaje(

DYIN P e


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

7 4 AZR 602/06

von einem tarifgebundenen Arbeitgeber gestellten Vertragsklausel lediglich die még-
licherweise fehlende Gebundenheit des Arbeitnehmers an die im Arbeitsvertrag
genannten Tarifvertrage ersetzt werden soll, um jedenfalls zu einer vertraglichen
Anwendung des einschlagigen Tarifvertrages zu kommen und damit zu dessen
Geltung fur alle Beschaftigten (vgl. nur Senat 1. Dezember 2004 -4 AZR 50/04 -
BAGE 113, 40, 42f,; 25. September 2002 -4 AZR 294/01- BAGE 103, 9, 14,
21. August 2002 - 4 AZR 263/01 - BAGE 102, 275, 278 ff.). Diese Auslegungsregel halt
der Senat nicht mehr aufrecht. Er wendet sie aus Grunden des Vertrauensschutzes
aber weiterhin auf die Verweisungsklauseln in Arbeitsvertrdgen an, die vor dem
Inkrafttireten der Schuldrechtsreform zum 1. Januar 2002 abgeschlossen worden sind
(Senat 14. Dezember 2005 - 4 AZR 536/04 - BAGE 116, 326; 18. April 2007 - 4 AZR
652/05 - AP TVG § 1 Bezugnahme auf Tarifvertrag Nr. 53 = EzA TVG § 3 Bezugnahme
auf Tarifvertrag Nr. 35).

Der am 17. Juli 1998 geschlossene Anstellungsvertrag ist demnach anhand
der frheren Senatsrechtsprechung zu beurteilen. Danach ist die Verweisungsklausel
in § 10 lit. b) des Arbeitsvertrages eine Gleichstellungsabrede, weil sie auf die fachlich
einschlagigen Tarifvertrage verweist und die Rechtsvorgangerin der Beklagten tarif-

gebunden war.

bb) Die Auslegung des Landesarbeitsgerichts, die Bezugnahmeklausel in § 10
lit. b) des Arbeitsvertrages habe auch den Standortsicherungsvertrag erfasst, ist nicht

zu beanstanden.

(N Zwar verweist der Wortlaut der Klausel zunachst lediglich auf die ,Tarifver-
trdge fur Angestellte der Bayerischen Metall- und Elektroindustrie ... in der jeweils
gultigen Fassung® und damit jedenfalls auf die Verbandstarifvertrdge. Bei der nach
§§ 133, 157 BGB gebotenen Erforschung des wirklichen Willens der Vertragsparteien
ist aber auch die fir den Vertragspartner erkennbare jeweilige typische Interessenlage
des anderen Teiles zu berlcksichtigen. Mit der Verweisung auf die Tarifvertrage der
einschldgigen Branche will der Arbeitgeber regelmafig die sachlich und betrieblich
geltenden Tarifvertrdge dieser Branche in Bezug nehmen und eine evtl. fehlende
normative Gebundenheit des Arbeitnehmers an diese einschlagigen Tarifvertrage
ersetzen. Dass dazu auch ein vom Arbeitgeber zur voriibergehenden Abanderung von
Flachentarifvertrdgen abgeschlossener Haustarifvertrag gehoért, kommt als ent-
sprechendes Regelungsziel einer so allgemein gefassten Verweisungsklausel wie in
§ 10 lit. b) des Arbeitsvertrages des Klagers dadurch hinreichend zum Ausdruck, dass
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gleichzeitig - wegen § 77 Abs. 4 BetrVG an sich Uberflussig - auf die Geltung der
Betriebsvereinbarungen des Arbeitgebers verwiesen wird. Es kam der Rechtsvor-
gangerin der Beklagten mithin fir den Klager erkennbar darauf an, dass die fir den
Betrieb einschldgigen kollektivrechtlichen Rechtsnormen fiur die im Arbeitsvertrag
ausdricklich genannte Branche insgesamt im Arbeitsverhéltnis des Klagers An-
wendung finden (vgl. Senat 23. Méarz 2005 - 4 AZR 203/04 - BAGE 114, 186, 190).

(2) Bei dem Standortsicherungsvertrag handelt es sich jedenfalls auch um einen
Haustarifvertrag.
(a) Ob es sich bei einer Vereinbarung zwischen tariffahigen Parteien um einen

Tarifvertrag im Sinne des Tarifvertragsgesetzes handelt, ist im Wege der Auslegung
festzustellen. Dabei setzt die dahin gehende Bewertung eines Vertrages nicht dessen
Bezeichnung als Tarifvertrag voraus. Die unterzeichnenden Tarifvertragsparteien
mussen aber ihren Willen zur Normsetzung mit hinreichender Deutlichkeit im Vertrag
zum Ausdruck gebracht haben (Senat 25. Juni 2003 - 4 AZR 405/02 - BAGE 106, 374,
380 f.). Im Zweifel ist davon auszugehen, dass die Tarifvertragsparteien Regelungen
treffen wollten, die von ihrer Regelungskompetenz erfasst werden und damit auch
Wirksamkeit entfalten kénnen (BAG 7. November 2000 - 1 AZR 175/00 - BAGE 96,
208, 214 1.).

(b) Hiervon ausgehend handelt es sich bei dem Standortsicherungsvertrag
jedenfalls im hier interessierenden Zusammenhang um einen Tarifvertrag. Wie sich
schon aus dem Wortlaut der Nr. 1 des Standortsicherungsvertrages eindeutig ergibt,
soll mit den dortigen Regelungen verschlechternd in flachentarifvertragliche Anspriche
eingegriffen werden. Der Arbeitgeber und die Gewerkschaft haben damit ihren Willen
zur (haus-)tariflichen Normsetzung deutlich gemacht. Die Absenkung tarifvertraglicher
Arbeitsentgeltanspriiche wére durch den Abschluss einer Betriebsvereinbarung
offensichtlich nicht méglich gewesen. Dem steht nicht entgegen, dass in Nr. 2 des
Standortsicherungsvertrages Regelungen zu einer bereits vorher bestehenden Be-
triebs- und Konzernbetriebsvereinbarung getroffen worden sind und dass der Vertrag
ua. auch von dem Betriebsrat und Gesamtbetriebsrat unterschrieben worden ist. Darin
liegt keine unzuldssige Einflussnahme von nicht tariffihigen Parteien auf einen Tarif-
vertrag im Rahmen von dreiseitigen Abreden (so aber Léwisch/Rieble TVG 2. Aufl.
Grundl. Rn. 70, § 1 Rn. 478). Vielmehr handelt es sich um die Zusammenfassung

eines Haustarifvertrages mit anderen Regelungen in einer Urkunde. Die tarifvertrag-
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lichen Regelungen in Nr. 1 und die weiteren Vereinbarungen in Nr. 2 bis 5 sind deutlich
erkennbar voneinander getrennt. Jedenfalls fur die tarifvertraglichen Regelungen in
Nr. 1 kann deshalb davon ausgegangen werden, dass sie verantwortlich von den
unterzeichnenden Tarifvertragsparteien vereinbart worden sind und als Tarifvertrags-
bestimmungen gelten sollen (vgl. zur Auslegung eines ,Konsolidierungsvertrages®, der
von Arbeitgeber, Betriebsrat und Gewerkschaft unterschrieben worden ist, als Tarifver-
frag, dessen Wirksamkeit die zusétzliche Unterschrift des Betriebsrats nicht entgegen-
steht BAG 7. November 2000 - 1 AZR 175/00 - BAGE 96, 208). Auf mdgliche Be-
denken hinsichtlich der weiteren, aulerhalb der Nr. 1 des Standortsicherungsvertrages

vereinbarten Regelungen kommt es deshalb nicht an.

c) Aus der Verweisungsklausel im Arbeitsvertrag zwischen der Rechtsvor-
gangerin der Beklagten und dem Kléger ergibt sich, dass nach dem Willen der Arbeits-
vertragsparteien die tariflichen Regelungen im Standortsicherungsvertrag den dadurch

geanderten Regelungen in den Verbandstarifvertrdgen vorgehen sollten.

aa) Dadurch, dass die Gleichstellungsabrede der Arbeitsvertragsparteien nicht nur
einen konkret benannten Tarifvertrag, sondern - wie dargelegt - die fur die Rechtsvor-
gangerin der Beklagten geltenden Tarifvertrage aus der Branche der Metall- und
Elektroindustrie erfasst, ist es nicht ausgeschlossen, dass die Verweisung sich auf
mehrere Tarifvertrdge beziehen kann, die sich im Geltungsbereich decken, aber
unterschiedliche Regelungen aufweisen. Fir einen solchen Fall ergibt sich aus dem
Gleichstellungszweck der Verweisungsklausel, dass fur die nichtorganisierten Arbeit-
nehmer dieselbe Kollisionsauflésungsregel gelten soll wie fur die an die von der
Verweisung erfassten einschlagigen Tarifvertrdge normativ gebundenen Gewerk-
schaftsmitglieder. Danach wollten die Arbeitsvertragsparteien mit ihrer Verweisung bei
einer moglichen Konkurrenz zwischen mehreren in Bezug genommenen Tarifvertrégen
dem spezielleren Tarifvertrag den Vorrang einrdumen, dh. demjenigen, der dem
Betrieb raumlich, betrieblich, fachlich und persénlich am néchsten steht und deshalb
den Erfordernissen und Eigenarten des Betriebes und der darin tatigen Arbeitnehmer
am besten Rechnung tragt (Senat 23. Mdrz 2005 - 4 AZR 203/04 - BAGE 114, 186,
189 f;, BAG 14. Dezember 2005 - 10 AZR 296/05- AP TVG § 1 Bezugnahme auf
Tarifvertrag Nr. 37 = EzA TVG § 3 Bezugnahme auf Tarifvertrag Nr. 30).

bb) Im vorliegenden Fall steht der Standortsicherungsvertrag dem Betrieb raum-

lich, betrieblich, fachlich und persénlich am nachsten. Er stellt die speziellere Regelung
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zu § 14 MTV 2002 und zum TV 13. Monatseinkommen dar, weil er diese tariflichen
Regelungen fir einen begrenzten Zeitraum fir ein bestimmtes Unternehmen als
Beitrag zu einer vereinbarten Standortsicherung abandert. Fur die Dauer seiner
normativen Geltung fur den Arbeitgeber verdrangen die dortigen Regelungen hiervon
abweichende Vorschriften aus den Verbandstarifvertrdgen. Hierzu gehdren auch die

Verzichtsregelungen hinsichtlich des Urlaubsentgelts und des 13. Monatseinkommens.

2. Dieser Vorrang des spezielleren Standortsicherungsvertrages ist auf Grund
des -von den Vorinstanzen zu Recht angenommenen und zwischen den Parteien
unstreitigen - Teilbetriebstiberganges auf die Beklagte gemall § 613a Abs. 1 Satz 1
BGB jedoch entfallen. Bei der Beklagten gelten (wieder) die Verbandstarifvertrage, aus

deren Anwendung sich der Anspruch des Klagers begriundet.

a) In die Rechte und Pflichten aus dem mit der Rechtsvorgéngerin bestehenden
Arbeitsverhaltnis des Klagers ist die Beklagte gemall § 613a Abs. 1 Satz1 BGB
eingetreten. Diese Rechte und Pflichten waren auch durch die Gleichstellungsabrede
in §10 lit. b) des Arbeitsvertrages geregelt, die mit dem oben dargelegten Inhalt
nunmehr auch gegeniilber dem neuen Arbeitgeber, der Beklagten, gilt. Als Gleich-
stellungsabrede soll sie den Klager so stellen als sei er wie ein Mitglied der tarif-
schlielRenden Gewerkschaft (hier: der IG Metall) ebenso wie der Arbeitgeber an die in

Bezug genommenen Tarifvertrage der Branche gebunden.

b) Fur das Arbeitsverhaltnis eines |G Metall-Mitgliedes, das von der D GmbH auf
die Beklagte (bergegangen ist, bestinde nach dem Teilbetriebsiibergang keine
Bindung an den Standortsicherungsvertrag. Das ergibt sich daraus, dass die Beklagte
an den Standortsicherungsvertrag selbst nicht normativ gebunden ist, ua. weil sie
weder Mitglied einer Tarifvertragspartei noch selbst Tarifvertragspartei ist (§ 3 Abs. 1,
§4 Abs. 1 TVG). Die fur die Arbeitsverhaltnisse gewerkschaftsangehdoriger Arbeit-
nehmer fur diesen Fall vorgesehene Transformation der vorher normativ geregelten
Arbeitsbedingungen in das Arbeitsverhéltnis (§ 613a Abs. 1 Satz 2 BGB) fande nicht
statt, weil das Erwerber-Unternehmen und der gewerkschaftsangehdérige Arbeitnehmer
kongruent an die Verbandstarifvertrage mit identischen Regelungsgegenstanden
gebunden waren (§ 613a Abs. 1 Satz 3 BGB).

aa) § 613a Abs. 1 Satz 2 BGB setzt nicht nur die kongruente Tarifgebundenheit
an den Tarifvertrag bei dem Erwerber voraus (vgl. ua. Senat 11. Mai 2005 - 4 AZR
315/04 - BAGE 114, 332; 21. Februar 2001 - 4 AZR 18/00 - BAGE 97, 107; 30. August
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2000 - 4 AZR 581/99 - BAGE 95, 296), sondern auch, dass dieselben Regelungs-
gegenstande betroffen sind. Das ist durch Auslegung zu ermitteln (Senat 20. April 1994
-4 AZR 342/93 - AP BGB § 613a Nr. 108 = EzA BGB § 613a Nr. 118, BAG 22. Januar
2003 - 10 AZR 227/02 - AP BGB §613a Nr. 242 = EzA BGB 2002 §613a Nr. 1).
MaRgeblich ist danach, ob die nach Satz 2 zum Inhalt des Arbeitsverhaltnisses ge-
wordenen und die bei dem Erwerber geltenden Regelungen die gleichen Rechte und
Pflichten betreffen, wobei der tarifiche Sachzusammenhang zu beachten ist. Der
Vorrang der bei dem Erwerber geltenden Regelungen zum gleichen Regelungsgegen-
stand gilt unabhangig davon, welche Regelungen fur den Arbeitnehmer gunstiger sind
(vgl. dazu im Einzelnen ErfK/Preis 8. Aufl. §613a BGB Rn. 125 Jacobs in
Jacobs/Krause/Oetker Tarifvertragsrecht § 5 Rn. 62 jeweils mwN).

bb) Diese Voraussetzungen liegen vor. Die Beklagte als Erwerberin ist sowohl an
den MTV 2002 als auch an den TV 13. Monatseinkommen gebunden. Auch die er-
forderliche Regelungsidentitat ist gegeben. Der Standortsicherungsvertrag bezieht sich
mit seinen tarifvertraglichen Regelungen unmittelbar auf die Anspriiche aus § 14 MTV
2002 und aus dem TV 13. Monatseinkommen, die er zeitlich befristet ausschlief3t. Die
hier einschlagigen Ubereinstimmenden Regelungsgegenstande sind die tarifliche

Sonderzahlung und das tarifliche Urlaubsentgelt.

Dem steht nicht entgegen, dass im Standortsicherungsvertrag die bis zum
31. Dezember 2004 befristete Aufrechterhaltung des Standortes G vereinbart worden
ist. Denn dabei handelt es sich, anders als zB bei einem Ausschluss von betriebs-
bedingten Kindigungen, nicht um eine Verpflichtung der Beklagten, aus der ein
Arbeitnehmer individuelle Anspriiche ableiten kann. Nur solche Anspriiche kénnen
aber Gegenstand der Regelung in § 613a Abs. 1 Satz 2 und 3 BGB und somit Gegen-
stand des Vergleichs der Regelungsgegenstinde sein. Die Regelungsidentitit kann
also nicht deshalb verneint werden, weil der befristete Ausschluss tariflicher Anspriiche
und die befristete Standortsicherung nach dem Standortsicherungsvertrag in einem
Zusammenhang stehen und somit als einheitlicher Regelungsgegenstand angesehen
werden kénnte, der im MTV 2002 und TV 13. Monatseinkommen keine Entsprechung
hat.

3. In der Hoéhe sind die vom Klager geltend gemachten Betrage zwischen den

Parteien unstreitig.
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Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 91, 97 ZPO.
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