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Aktenzeichen:,4 AZR 601/87

Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 2. Marz 1988
- 4 AZR 601/87 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 4. Februvar 1987
Kiel - 4 b-Ca 1607/86 -
IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 19. Juni 1987
Schleswig-Holstein - 5 (6) Sa 165/87 -

FUur die Amtliche Sammlung: Nein
FUr die Fachpresse: Nein
FU0r das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:
Eingruppierung einer Revisorin im Bankgewerbe

Gesetz:

TVG § 1 Tarifvertrédge: Banken; Manteltarifvertrag fur die
Volksbanken und Raiffeisenbanken sowie die genossenschaft-
lichen Zentralbanken vom 18. April 1979 (MTV) § 6 und § 7;
BGB § 242 Gleichbehandlung

Leitsatze:

Keine

Hinweise des Senats:
Parallelsache zu 4 AZR 600/87 vom 2. Mérz 1988
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4 AZR 601/87

e G e e > o

5 (6) Sa 165/87 Schleswig-Holstein

Verkiindet am

2 ez 1968 Im Namen des Volkes!

Haust,

Amtsinspektorin wieil
als Urkundsbeamter UItG““
der Geschidftsstelle In Sachen

pD.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 2. Mirz 1988 durch den Vizeprisi-
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denten Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und Dr. Etzel
sowie die ehrenamtlichen Richter Lehmann und die ehrenamt-

liche Richterin Frau Wax fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das

Urteil des Landesarbeitsgerichts Schleswig-
Holstein vom 19. Juni, 1987 - 5 (6) Sa 165/87 -
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung

und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand :

— - - ——— —— - - - . e - -

Die der Gewerkschaft Handel, Banken und Versicherungen an-
gehdrende Kldgerin steht seit dem 1. Januar 1974 in den Diensten
der Beklagten, die Mitglied des Arbeitgeberverbandes der
Deutschen Volksbanken und Raiffeisenbanken e.V. ist. Die Kli-
gerin wird nach Tarifgruppe 7 (11. Berufsjahr) des Manteltarif-
vertrages fir die Volksbanken und Raiffeisenbanken sowie die ge-
nossenschaftlichen Zentralbanken vom 18. April 1979 (MTV) ver-
glitet. Neben einem monatlich zur Auszahlung gelangenden 13. Mo-
natsgehalt erhidlt sie eine Ubertarifliche Leistung in H&he eines

weiteren Monatsgehalts.

Die Kl&dgerin ist in der zentralen Hauptabteilung Revision,
die zu den sogenannten Stabsabteilungen zdhlt, titig. In dieser
Hauptabteilung ist die gesamte Innenrevision der Beklagten zu-
sammengefalt. Die Hauptabteilung umfafBt neben den Gruppen "Kre-
ditrevision" und "Datenverarbeitungsrevision” auch die Abteilung
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"Allgemeine Revision". Die Abteilung "Allgemeine Revision" ist
wiederum in die Gruppen "Allgemeine und Wertpapierrevision" und
"Allgemeine und Auslandsrevision" untergegliedert. Im Bereiche
der Kreditrevision werden die Einhaltung der Kompetenzen, die
Beachtung der Kreditbeschliisse, die Kredit- und Sicherheitsakten,
die Konten sowie die Bonitit der Kreditnehmer geprift. Zum Auf-
gabengebiet der Datenverarbeitungsrevision z3Zhlen die Priifung und
Beratung beim Datenverarbeitungseinsatz, die Priifung der Wirt-
schaftlichkeit der angewendeten Datenverarbeitungsverfahren und
die Gewidhrleistung des Datenschutzes. Weiter hat die Datenverar-
beitungsrevision dahin zu wirken, daB bei der Vorbereitung und
Anderung von Datenverarbeitungsprogrammen die Revisionsinteressen
berlicksichtigt werden. Die "Allgemeine und Wertpapierrevision"
sowie die "Allgemeine und Auslandsrevision" haben gemeinsam den
Bargeldverkehr Inland, den bargeldlosen Zahlungsverkehr Inland,
die Buchhaltung (ohne Auslandsbereich), das Spargeschiaft, die
allgemeine Verwaltung sowie Saldenmitteilungen und Saldenbesti-
tigungen zu Uberpriifen. Der "Allgemeinen und Wertpapierrevision"
obliegen dariber hinaus noch die Priifungsaufgaben im Effekten-
und Depotgeschiaft sowie hinsichtlich der Tresore, widhrend das

Auslandsgeschdft zur "Allgemeinen und Auslandsrevision" gehdrt.

Die Durchfiihrung der Priifungen hat in der Weise zu erfolgen,
daR die Bestdnde, die ordnungsgemife Bearbeitung der Geschifts-
vorginge, die Betriebsorganisation sowie die Wirksamkeit des in-
ternen Kontrollsystems und die Einhaltung der einschligigen Vor-
schriften (Gesetze, Satzung, Geschiftsanweisungen) zu kontrol-

lieren ist. Die Einzelheiten der Stellung, der Aufgaben und der
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Richtlinien fiir die Tidtigkeit der Innenrevision der Beklagten
ergeben sich aus der Dienstanweisung vom 1. Mirz 1983. Diese
bestimmt im Abschnitt C I 5:
Die Mitarbeiter der Innenrevision haben ihre
Tatigkeit grundsdtzlich nach sachverstidndigem
Ermessen aus eigener Verantwortung als Mitar-
beiter der NG-Bank und nach den Grundsdtzen
der Berufsausibung der Wirtschaftspriifer auszu-
fiihren. Die Innenrevision hat deshalb Revivisions-
handlungen erforderlichenfalls iiber den im Pri-

fungsplan festgelegten Rahmen hinaus ohne aus-
driicklichen Auftrag des Vorstandes vorzunehmen.

Die Gruppe "Allgemeine und Auslandsrevision", in der die
Kl&dgerin neben zwei weiteren Mitarbeitern und einem Gruppenleiter
tdtig ist, prift die Niederlassungen der Beklagten in Kiel,
Hamburg, Oldenburg (Landkreis Oldenburg) und Hannover. Die Prii-
fungen in den Niederlassungen Kiel und Oldenburg umfassen die
allgemeine Buchhaltung und die Auslandsgeschifte, wihrend sie
sich in den Niederlassungen Hamburg und Hannover auf das Aus-

landsgeschift beziehen.

DemgemdB priift die Kl&gerin unter EinschluB sogenannter
"Erstpriifungen" im einzelnen innerhalb des Geschidftsbereiches
ihrer Gruppe:

- Bargeldverkehr (Kassenaufnahme),

- bargeldlosen Zahlungsverkehr (Wechsel-
geschidft, Abwicklung des Scheck-,
Lastschrift- und Uberweisungsverkehrs,
Gelddisposition, Geldhandel),

- Einlagen und Kredite (z.B. Kontokorrent,
Tage- und Termingelder, Darlehensverwal-
tung, Blirgschaften und Sparbriefgeschift),

- Buchhaltung (z.B. Bankverrechnungskonten,
Abstimmung von Betriebsverrechnungskonten
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fir Verm&gensgegenstidnde und Verbindlich-
keiten, Priifung von Aufwands- und Ertrags-
konten sowie JahresschluBarbeiten),

- regionalen Innenbereich (z.B. Haus- und
Grundstiicksverwaltung, Versicherungen,
Betriebs~ und Geschdftsausstellungen,
Posteingang und Postausgang, Fuhrpark),

- Auslandsgeschaft (z. B. -Sortengeschift,
Edelmetallgeschdft, Devisenhandel, Termin-
geschdfte, Import- und Exportakkreditive,
Blirgschaften und Garantien sowie Banken-
verrechnungskonten). . -

Nachdem sie diese Forderung Anfang Juni 1985 erfolglos gel-
tend gemacht hatte, hat die Kligerin mit ihrer am 29. September
1986 erhobenen Klage die Beklagte fiir den Zeitraum vom 1. Januar
1985 bis 30. September 1986 auf Zahlung: des Differenzbetrages
zwischen den Tarifgruppen 7 und 8 MTV nebst 4 v.H. Zinsen ab
Rechtshingigkeit in Anspruch genommen. Sie-hat die Auffassung
vertreten, ihre gesamte Tatigkeit als Revisorin miisse einheitlich
tarifrechtlich bewertet werden. Sie {ibe -eine vielseitige Pri-
fungstdtigkeit aus. In allen Teilbereichen der Revision seien
vielseitige Priifungsaufgaben wahrzunehmen. Sie habe festzustel-
len, ob die Sachbearbeiter die vorgegebenen Verfahrensrichtlinien
und die gesetzlichen Bestimmungen einhielten. Die Arbeitsergeb-
nisse seien auf ihre sachliche Richtigkeit hin zu Uberpriifen.
Weiter sei darauf zu achten, ob bei friitheren Revisionen aufge-
tretene Miangel beseitigt worden seien. Ihre Revisionstitigkeit
sei auch selbstindig im tariflichen Sinne. Eigenverantwortlich
erarbeite sie unterschriftsreife Ergebnisse, ohne daB ihr de-
taillierte Weisungen erteilt wiirden und erteilt werden k&nnten.

Die Beklagte iUbersehe zudem, daB es sich bezliglich der Revisoren

bei der Tarifgruppe 8 um eine sogenannte "Eckgruppe" mit der
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Folge handele, daR alle Angestellte mit Revisionsaufgaben grund-
sdtzlich danach zu vergliten seien. Die Klage sei weiterhin im
Hinblick auf einen Verstoff der Beklagten gegen den dem Arbeits-
vertragsrecht angehtrenden Gleichbehandlungsgrundsatz begriindet.
Die Beklagte vergiite ndmlich durchweg die mehrjihrig beschiftig-~
ten Angestellten mit Revisionsaufgaben nach der Tarifgruppe 8 und
teilweise sogar noch hdher. Weil es fir die unterschiedliche Be-
handlung der entsprechenden Arbeitnehmer keinen sachlichen Grund
gebe, liege zugleich ein VerstoB gegen § 611 a BGB vor. DemgemiB
hat die Kldgerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Kl#gerin

7.800,85 DM brutto nebst 4 v.H. Zinsen seit
Rechtshidngigkeit zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwidert, fir
das Klagebegehren gebe es keine Rechtsgrundlage. Die Kligerin
erfliille die Anforderungen der Tarifgruppe 8 MTV nicht. Es fehle
bereits an der tariflich geforderten Vielseitigkeit der Aufga-
benstellung. Eine vielseitige Priifungstdtigkeit liege ndmlich nur
dann vor, wenn sie sich auf mindestens drei Sachgebiete erstrecke
und alle wesentlichen Sparten des Bankgeschiafts umfasse. Damit
falle die Tarifgruppe 8 MTV fiir die Kligerin schon deswegen aus,
well sie auf den wichtigen Gebieten der Kreditrevision und Da-
tenverarbeitungsrevision, die anderen Gruppen vorbehalten seien,
nicht tatig werde. Dagegen betreffe die Allgemeine Revision nur
das alltdgliche, wenn auch umfangreiche Massengeschidft. Selbst im
engeren Bereich der Allgemeinen und Auslandsrevision erledige die
Kldgerin nur Teilaufgaben. In der Wertpapierrevision werde sie

Uberhaupt nicht titig. Weithin betreffe ihre Aufgabenstellung nur
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formale Abstimmungen, Kostenpriifungen und die formelle Ordnungs-
mdRigkeit. Die Prifungstitigkeit der Kligerin sei auch nicht
selbstdndig. Ihr sei im einzelnen vorgegeben, welche Priifungen
sie vorzunehmen habe, wann das zu geschehen habe und wie dabei im
Einzelnen vorzugehen sei. Eigene Entscheidungen habe sie nur in
geringem Umfage zu treffen. Weitgehend sei ihre Priifungstitigkeit
eine "reine Abhaktdtigkeit", wobei es lediglich um die Feststel-
lung gehe, ob vorgegebene Kompetenzen und Arbeitsablidufe einge-
halten worden seien. Entgegen der Meinung der Kligerin h#itten
nach dem MTV keineswegs alle Angestellten mit Revisionsaufgaben
Anspruch auf Verglitung nach der Tarifgruppe 8. Das mache schon
der Wortlaut des Tarifbeispiels ganz deutlich. Gegen den Gleich-
behandlungsgrundsatz habe die Beklagte nicht verstofien. Mit der
Tdtigkeit der Kldgerin kdnne allenfalls die des Angestellten R
verglichen werden. Dieser sei wegen eines dringenden personellen
Bedarfs in der Gruppe Allgemeine und Auslandsrevision in die Ta-
rifgruppe 8 eingruppiert worden. R sei damals der einzige Be-
werber gewesen und habe den Wechsel seiner Titigkeit von der
Eingruppierung in die Tarifgruppe 8 abhingig gemacht. Somit liege

auch kein Versto® gegen § 611 a BGB vor.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. In der Beru-

fungsinstanz hat die Kligerin ihre Zinsforderung auf den dem
eingeklagten Bruttobetrag entsprechenden Nettobetrag ermiRigt.
Das Landesarbeitsgericht hat unter Ab&nderung des arbeitsge-
richtlichen Urteils den Berufungsantrigen der Kligerin entspro-

chen.
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Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabwei-
sungsantrag weiter. Die Kligerin beantragt Zuriickweisung der Re-

vision.

Ent scheidungsgriinde:

- - - - — CCh M - - 0 VA P e N G N G e M s e S S - -

Die Revision ist begriindet. Sie fihrt zur Aufhebung des an-
gefochtenen Urteils und zur Zurlickverweisung der Sache an das
Berufungsgericht. Mit der vom Landesarbeitsgericht gegebenen Be-

griindung kann dem Klagebegehren nicht stattgegeben werden.

Aufgrund der vom Arbeitsgericht festgestellten und von den
Parteien in der Revisionsinstanz bestitigten beiderseitigen Ta-
rifbindung gilt zwischen den Parteien der Tarifvertrag fir die
Volksbanken und Raiffeisenbanken sowie die genossenschaftlichen
Zentralbanken vom 18. April 1979 (MTV) gem#® § 3 Abs. 1, §vu

Abs. 1 Satz 1 TVG unmittelbar und zwingend.

Mit dem Landesarbeitsgericht ist von § 7 MTV auszugehen, der
zundchst in seinem Absatz 1 bestimmt:

Die Arbeitnehmer werden nach der von ihnen ausgeiibten
TAdtigkeit in die Tarifgruppen eingruppiert ...

und weiter in Absatz 2:
Arbeitnehmer, deren Titigkeit als Beispiel in einer

Tarifgruppe aufgefithrt ist, sind in diese Tarifgruppe
einzugruppieren.

Flir die Vergiitung der Angestellten stellen damit die Tarif-
vertragsparteien in rechtlich mdglicher Weise auf die tats#chlich
von dem betreffenden Angestellten ausgeiibte Tdtigkeit ab, die
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sich in aller Regel mit seiner nach dem Arbeitsvertrag geschul-
deten T&tigkeit decken wird. Im Ubrigen haben im MTV die Tarif-
vertragsparteien, wie das Landesarbeitsgericht zutreffend erkannt
hat, einen wichtigen und bewdhrten Grundsatz der Senatsrecht-
sprechung zum tariflichen Vergiitungsgrundsatz erhoben, indem sie
bestimmen, da® die Arbeitnehmer in die betreffende Tarifgruppe
einzugruppieren sind, wenn ihre T&tigkeit darin als Beispiel
aufgefiihrt ist. Das entspricht genau dem Grundsatz der Senats-
rechtsprechung, wonach allgemeine, abstrakte Tidtigkeitsmerkmale
ohne besondere Priifung dann als erfiillt anzusehen sind, wenn ein
Arbeitnehmer ein in einer Lohn- oder Gehaltsgruppe singuldr auf-
geflihrtes Tidtigkeitsbeispiel erfiillt (vgl. den BeschluB des Se-
nats vom 18. Februar 1987 - U4 ABR 35/86 -, zur Verdffentlichung
in der Fachpresse vorgesehen, sowie dessen Urteile BAGE 45, 11,
17 = AP Nr. 60 zu § 1 TVG Tarifvertridge: Bau, 20. August 1986

- 4 AZR 256/85 - AP Nr. U7 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Metallin-
dustrie, 20. Juni 1984 - 4 AZR 208/82 - AP Nr. 2 zu § 1 TVG
Tarifvertrige: GroBhandel und 8. Februar 1984 - 4 AZR 369/83 -
AP Nr. 3 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Einzelhandel mit weiteren

Nachweisen).

Die einzelnen Tarifgruppen sieht der MTV in seinem § 6 vor.

Sie enthalten durchweg eingangs allgemeine, abstrakte Merkmale
und alsdann jeweils Tarifbeispiele. Im einzelnen sind demgemidR zu
vergiiten nach

Tarifgruppe 4

Tatigkeiten, die Kenntnisse und/oder Fertigkeiten
erfordern, wie sie in der Regel durch eine abgeschlos-
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sene Berufsausbildung oder durch eine um entsprechende
Berufserfahrung ergénzte Zweckausbildung oder l&ngere
Einarbeitung erworben werden, z.B.:

Kontofiithrer/Disponenten

Schalterangestellte mit Bedienungstdtigkeit ...
Arbeitnehmer in Kredit-, Wertpapier-, Auslands-
und Stabsabteilungen (z.B. Personal-, Organisa-
tions-, Rechtsabteilung, Rechnungswesen)...

Tarifgruppe 5

Tatigkeiten, die griindliche oder vielseitige Fachkennt-
nisse erfordern, wie sie in der Regel auf dem in Gruppe
4 angegebenen Wege - erginzt durch weitere Berufserfah-
rung, Berufsfortbildung oder die Aneignung zus&tzlicher
Kenntnisse im jeweiligen Sachgebiet - erworben werden,
Z.B.:

Kontofilhrer/Disponenten mit schwierigeren Arbeiten
oder mit beratender Tdtigkeit

Schalterangestellte mit beratender Tatigkeit
Kassierer ...

Sachbearbeiter mit einfacheren T&tigkeiten in
Kredit-, Wertpapier-, Auslands- und Stabsabtei-
lungen ...

Tarifgruppe 6

Tatigkeiten, die vertiefte griindliche und/oder vielsei-
tige Kenntnisse voradaussetzen und deren Ausfilthrung in
begrenztem Umfang eigene Entscheidungen erfordern, z.B.

Schalterangestellte/Kontofiihrer/Disponenten mit
abschlieBender Beratung fir bestimmte Sparten wie
programmierte Kredite bzw. Dienstleistungen
Kassierer mit erhdhten Anforderungen
Gruppenleiter in der Belegaufarbeitung, im Zah-
lungs-, Uberweisungs-, Abrechnungsverkehr sowie
in der Datenerfassung,

Sachbearbeiter in Kredit-, Wertpapier-, Auslands-
und Stabsabteilungen ...

Tarifgruppe 7

Tdtigkeiten, die umfassende Kenntnisse voraussetzen und
deren Ausfiihrung {iberwiegend eigene Entscheidungen und
ein entsprechendes MaB an Verantwortung erfordert, z.B.

Kundenberater

Kassierer mit besonderen Anforderungen (wie Geld-
disposition fiir angeschlossene Stellen, Fremdspra-
chen)
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Gruppenleiter in der Belegaufbereitung, im Zah-
lungs-, Uberweisungs-, Abrechnungsverkehr sowie
in der Datenerfassung in grofen Stellen
Sachbearbeiter mit erhthten Anforderungen in Kre-
dit-, Wertpapier-, Auslands- und Stabsabteilungen
sowie in AuBenstellen ...

Tarifgruppe 8

Tatigkeiten, die besondere Anforderungen an das fachli-
che Kdnnen stellen und/oder mit erhdhter Verantwortung
verbunden sind, z.B.
Kundenberater mit erhdhten Anforderungen (z.B.
incl. Spezialberatung im Individualgeschidft)
Hauptkassierer (in gr&f8eren Stellen)
Sachbearbeiter mit besonderen Anforderungen in
Kredit-, Wertpapier-, Auslands- und Stabsabteilun-
gen sowie in AuBenstellen
Revisoren mit selbst&ndiger, vielseitiger Prii-
fungstdtigkeit ...

Wie sich aus der vorstehenden Zusammenstellung ergibt, wer-
den einmal nach dem Willen der Tarifvertragsparteien von Tarif-
gruppe zZu Tarifgruppe innerhalb der allgemeinen, abstrakten
Merkmale immer hdhere Anforderungen gestellt, wdhrend dasselbe
Regelungsprinzip auch bei zahlreichen Beispielstdtigkeiten
durchgehalten wird (z.B. bei Kassierern, Kundenberatern, Sach-
bearbeitern). Dagegen erscheint, wie das Landesarbeitsgericht mit
Recht hervorhebt, das Tarifbeispiel der Revisoren nur einmal, und
zwar als singuldres Beispiel in der zweith®dchsten Tarifgruppe 8
des MTV. Dazu fehlt es insoweit sowohl an Tariferfahrung als auch

an friheren vergleichbaren Regelungen, denn das Tarifbeispiel der

Revisoren ist erst bei der Neufassung des MTV vom 14. Mirz 1985

eingefihrt worden.

Aus § 7 Abs. 1 und Abs. 2 sowie aus § 6 MTV folgert das

Landesarbeitsgericht zutreffend, da® dann, wenn die Kl&igerin als
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Revisorin mit selbstindiger, vielseitiger Prifungstiatigkeit im

www.prinz.law

Sinne des entsprechenden Beispiels der Tarifgruppe 8 MTV anzuse-

hen ist, die allgemeinen tariflichen Merkmale nicht mehr zu

iberpriifen sind. Im Ubrigen ist bei der Auslegung des Tarifbei-

spiels davon auszugehen, daB die Tarifvertragsparteien, denen
im MTV um die Regelung der spezifischen Arbeitsbedingungen im

Bereiche der Volksbanken, Raiffeisenbanken und der genossen-

es

schaftlichen Zentralbanken geht, angesichts des Umstandes, daB es

Begriff und Aufgaben von Revisoren auch in vielen anderen Sparten

des Arbeits- und Wirtschaftslebens gibt, diesen Begriff im Sinne

seiner besonderen Bedeutung im Bankgewerbe verwenden (vgl. die

Urteile des Senats BAGE 44, 323, 334 = AP Nr. 82 zu §§ 22, 23
BAT 1975, sowie vom 9. Oktober. 1963 - 4 AZR 374/62 - AP Nr. 1
zu § 1 TVG Tarifvertridge: BAVAV, 18. Februar 1981 - 4 AZR

993/78 - AP Nr. 3 zu §§ 22, 23 BAT 1975 Sparkassenangestellte

und 12. Marz 1986 - 4 AZR 534/84 - AP Nr. 7 zu § 1 TVG Tarif-

vertrédge: Druckindustrie, auch zur Verd&ffentlichung in der Amt-

lichen Sammlung vorgesehen). Nach dem unstreitigen Sachverhalt

steht fest, daB die Klidgerin bei der Beklagten als Revisorin in

diesem bankspezifischen Sinne tdtig ist. Das weisen bereits die

ihr obliegenden Aufgaben aus.

Beide ProzeBparteien messen jedoch dem singuldren Tarifbei-

spiel des Revisors der Tarifgruppe 8 eine Bedeutung zu, die sich

nach den allgemeinen Grundsitzen der Tarifauslegung als fehler-

haft erweist. Das gilt einmal fir die auch gegeniliber dem Senat

wiederholte und vertiefte Rechtsauffassung der Kl&gerin, fir Re-

visoren handele es sich bei der Tarifgruppe 8 um eine sogenannte

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZINYPSas HYIN JF BLY §§ YorU JUqUIJE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() I9p [ [, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-13-

"Eckgruppe", so daR danach grundsdtzlich alle Revisoren - auBer
solchen in der Einarbeitungsphase und mit ganz einfachen Aufga-
ben - zu vergliten seien. Gegen diese Rechtsauffassung der Klige-
rin spricht bereits der eindeutige Tarifwortlaut, in dem nicht
schlechthin von "Revisoren®”, sondern von "Revisoren mit selb-
stindiger, vielseitiger Priifungstédtigkeit" die Rede ist. Im ub-
rigen ergibt sich aus den Organisationsplinen der Beklagten ein-
deutig, daB entsprechend der Ublichkeit im privaten Bankgewerbe
auch bei ihr die Revision zu den sogenannten Stabsabteilungen
zihlt, deren Sachbearbeiter in den niedrigeren Tarifgruppen 5, 6
und 7 ausdriicklich genannt werden, so da® auch hiervon Revisoren
erfaBt werden, weil sie Sachbearbeiter im Revisionswesen sind.
Das entspricht auch der seitherigen unstreitigen Tarifiibung.
Ausweislich des Akteninhalts wird diese Rechtsauffassung, ohne
daB es darauf entscheidend ankommt, sogar von gewerkschaftlicher

Seite geteilt.

Fehlerhaft ist aber auch die in der Revision wiederholte
Rechtsauffassung der Beklagten, die Kl&gerin k®dnne schon deswegen
die eingeklagte Verglitung nicht beanspruchen, weil sie auf den
wichtigen und risikoreichen Gebieten des Kreditgeschdfts, des
Wertpapiergeschdfts und der Datenverarbeitung als Revisorin nicht

tdtig werde. Zwar mag es zutreffen, da® im Sinne des entspre-
chenden Vortrages der Beklagten diesen drei Bereichen des Banken-
und Sparkassengeschifts eine besondere Bedeutung zukommt, so daR
deswegen auch an die in diesen Bereichen titigen Revisoren be-
sonders hohe Anforderungen, etwa wegen der hier hiufig gebotenen

schnellen und wirtschaftlich gewichtigen Entscheidungen, zu

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

i

Zydsad HYIN J e/g §§ YorU Juequale( S[e Puls SUN[WWESS[19)1() 9P (D], YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinZ:law

1=

stellen sind. Im Hinblick darauf h#itte es nahe gelegen, besondere
tarifliche Bestimmungen fiir Revisoren im Bereiche des Kreditge-
schidfts, des Wertpapiergeschifts und der Datenverarbeitung zu
normieren. Davon haben die Tarifvertragsparteien jedoch in
Kenntnis der dargestellten Umstdnde bewuBt abgesehen. An diese
Entscheidung der Tarifvertragsparteien sind die Gerichte fiir Ar-
beitssachen gebunden. Das aber bedeutet, da® entgegen der
Rechtsauffassung der Beklagten das Tarifbeispiel der Revisoren
der Tarifgruppe 8 MTV auch flir solche Angestellten in Betracht
kommt, die - wie die Kl&dgerin - nicht im Kreditgeschiaft, im
Wertpapiergeschiaft und in der elektronischen Datenverarbeitung
prifen. Dabei nimmt der Senat Bedacht darauf, daR es nicht Auf-
gabe der staatlichen Gerichte fiir Arbeitssachen ist, tarifliche
Regelungen auf ihre ZweckmiRigkeit bzw. ihre Vereinbarkeit mit

§ 242 BGB hin zu tberpriifen (vgl. die Urteile des Senats BAGE
48, 65, 73 = AP Nr. 1 zu § 1 TVG Tarifvertrige: StiBwarenindu-
strie sowie vom 20. August 1986 - 4 AZR 265/85 - AP Nr. 47 zu

§ 1 TVG Tarifvertrige: Metallindustrie und 11. Mirz 1987 - U AZR
229/86 -, zur Verdffentlichung in der Fachpresse vorgesehen, mit

weiteren Nachweisen).

Nach dem Wortlaut des anzuwendenden Tarifbeispiels muB die
Revisionstdtigkeit der Klidgerin, wie das Landesarbeitsgericht mit
Recht annimmt, "selbst&dndig" sein. Das Adjektiv "selbstdndig"
kommt sonst im Tarifgefiige des MTV weder in den allgemeinen, ab-

strakten Tdtigkeitsmerkmalen noch in irgendwelchen Tarifbeispie-

len vor. Daher ist es hier lediglich aus sich heraus auszulegen.

Nach stindiger und gefestigter Rechtsprechung des Senats ist die
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Tadtigkeit eines Arbeitnehmers immer dann als selbstdndig anzu-
sehen, wenn sie - bezogen auf die konkrete Aufgabenstellung -
eine gewisse eigene Entscheidungsbefugnis {iber den zur Erbringung
der geschuldeten Leistung einzuschlagenden Weg und das zu fin-
dende Ergebnis und démit eine gewisse Eigenstidndigkeit des Auf-
gabenbereiches fordert, die freilich fachliche Anleitung und
Uberwachung durch Vorgesetzte nicht ginzlich ausschlieBft (vgl.
die Urteile des Senats BAGE 30, 229, 238 = AP Nr. 6 zu §§ 22, 23
BAT 1975, BAGE 5, 27, 32 = AP Nr. 9 zu § 1 TOA sowie vom

28. April 1982 - 4 AZR T07/79 - AP Nr. 62 zu §§ 22, 23 BAT 1979
und 24, April 1985 - 4 AZR 448/83 - AP Nr. 4 zu § 1 TVG Tarif-
vertrdge: GroBhandel). Daflir ist charakteristisch ein selbst&n-
diges Erarbeiten der Arbeitsergebnisse unter Verwertung eines
bestehenden Ermessens-, Entscheidungs-, Gestaltungs- oder Beur-
teilungsspielraums bzw. die Befugnis, die Arbeitsgestaltung und
die Erreichung der Arbeitsergebnisse in nicht unerheblichem Aus-
maB® nach eigenen Entscheidungen zu bestimmen (vgl. die Urteile
des ‘Senats BAGE 49, 250, 265 = AP Nr. 109 zu §% 22, 23 BAT 1975
sowie vom 24, April 1985 - U4 AZR U448/83 - AP Nr. 4 zu § 1 TVG

Tarifvertridge: GroBhandel mit weiteren Nachweisen).

Im Ubrigen handelt es sich bei dem Begriff der "selbstindi-
gen" Priifungstdtigkeit um einen unbestimmten Rechtsbegriff, des-
sen Anwendung durch die Tatsachengerichte vom Revisionsgericht
nur daraufhin itberpriift werden kann, ob sie vom jeweils zutref-
fenden Rechtsbegriff ausgegangen sind, ihn bei der Subsumtion
beibehalten haben, ihnen VerstdBe gegen die Denkgesetze oder

allgemeine Erfahrungssidtze unterlaufen sind und alle entschei-
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dungserheblichen Tatumstdnde Berlicksichtigung gefunden haben
(vgl. BAGE U6, 292, 305 = AP Nr. 93 zu §§ 22, 23 BAT 1975, BAGE
32, 203, 206 = AP Nr. 1 zu § 72 a ArbGG 1979 Grundsatz sowie die
weiteren Urteile des Senats vom 1. April 1987 - 4 AZR 397/86 -,
zur Verdffentlichung vorgesehen, und 29. Januar 1986 - 4 AZR
465/84 - AP Nr. 115 zu §§ 22, 23 BAT 1975, auch zur Ver&ffent-
lichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen, mit weiteren Nach-

weisen auf die sti@ndige Senatsrechtsprechung).

Wie sich insbesondere aus seinen subsumierenden Ausfiihrungen
ergibt, ist das Landesarbeitsgericht vom zutreffenden Rechtsbe-
griff der selbstidndigen Priifungstitigkeit ausgegangen. Es hat ihn
auch bei seiner Subsumtion beibehalten. Verst&Be gegen die Denk-
gesetze oder allgemeine Erfahrungssdtze sind nicht ersichtlich,
auch nicht die AuBerachtlassung entscheidungserheblicher Tatum-
stdnde. Wenn das Landesarbeitsgericht ndher ausfiihrt, die Kl&ge-
rin fithre ihre Revisionstitigkeit nach sachverstidndigem Ermessen,
eigenverantwortlich und frei von Detailweisungen aus, ihr nicht
unbetridchtlicher Ermessens- und Entscheidungsspielraum ergebe
sich im einzelnen bereits aus der Dienstanweisung und das Ermes-
sen sei auch bei den einzelnen Geschiftsvorgidngen und Prifungs-
maRstdben anzuwenden, so konnte es daraus im Rahmen seines inso-
weit bestehenden tatrichterlichen Beurteilungsspielraumes her-
leiten, daR die Kldgerin im tariflichen Sinne eine selbstidndige
Prifungstitigkeit durchzufiihren hat. Demgegeniiber erhebt auch die

Revision keine Einwendungen mehr.

Das Landesarbeitsgericht nimmt dariiber hinaus bei der Kl&-
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gerin aber auch eine "vielseitige" Priifungstitigkeit an und hilt
deswegen die Klage flir begriindet. Hierzu fihrt das Landesar-
beitsgericht aus, die von den Tarifvertragsparteien geforderte
Vielseitigkeit der Priifungstdtigkeit betreffe lediglich ein
quantitatives und nicht etwa ein qualitatives Element. Gefordert
werde demgemdR - vergleichbar etwa der Regelung in VergGr. VI b
BAT Fallgruppe 1 a - lediglich eine quantitative Steigerung der
anzuwendenden Fachkenntnisse. Im Hinblick darauf sei die Prii-
fungstédtigkeit der Kldgerin vielseitig, weil sie nach einem ro-
tierenden System die Mehrzahl der Sachgebiete priife, die nach dem
Rahmenprifungsplan der Innenrevision unterligen. Lediglich der
zentrale Verwaltungsbereich, das Effekten- und Depotgeschift, das
Kreditgeschdft und die EDV-Verfahren wiirden von der Kligerin

nicht gepriift. Das aber sei auch nicht erforderlich.

Demgegeniiber wendet die Revision mit Recht ein, daR damit
das Landesarbeitsgericht in Ubereinstimmung mit der Kligerin zu
enge Anforderungen stellt und deswegen auch von einem unzutref-
fenden Rechtsbegriff der "vielseitigen" Priifungstidtigkeit aus-
geht . Zutreffend weist die Revision insbesondere darauf hin, daB
die Beurteilung des Landesarbeitsgerichts dem tariflichen Ge-
samtzusammenhang nicht gerecht wird, der flir die Tarifauslegung

das gleiche Gewicht und dieselbe Bedeutung hat wie der Tarif-
wortlaut (vgl. BAGE 46, 308, 313 = AP Nr. 135 zu § 1 TVG Aus~

legung).

Wahrend ndmlich der Begriff der "selbstindigen" Priifungsti-

tigkeit singuldr nur in dem Tarifbeispiel des Revisors der Ta-
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rifgruppe 8 vorkommt, verwenden, jeweils bezogen auf die gefor-
derten Kenntnisse, die Tarifvertragsparteien das Adjektiv "viel-
seitig" bereits in den allgemeinen, abstrakten Merkmalen der Ta-
rufgruppen 5 und 6, wdhrend sie in den allgemeinen, abstrakten
Merkmalen der Tarifgruppe 7 "umfassende" Kenntnisse fordern. Der
Tarifsystematik entsprechend werden demgemd® dann weiter in den
allgemeinen, abstrakten Merkmalen der Tarifgruppe 8 "besondere
Anforderungen an das fachliche Kdnnen" gestellt. Verwenden aber
Tarifvertragsparteien in der zuvor geschilderten Weise einen un-
bestimmten Rechtsbegriff wie den der Vielseitigkeit von Kennt-
nissen oder einer konkreten Tdtigkeit in mehreren Verglitungs-
gruppen, dann milssen innerhalb der einzelnen Vergiitungs- bzw.
Tarifgruppen entgegen der Meinung des Landesarbeitsgerichts zur
zutreffenden Begriffsbestimmung jeweils auch die tariflichen
Oberbegriffe, d.h. die allgemeinen, abstrakten Merkmale, im
Sinne eines von den Tarifvertragsparteien vorgegebenen Bewer-
tungsmaRstabes mitherangezogen werden (vgl. die Urteile des Se-
nats vom 30. November 1983 - 4 AZR 430/81 - AP Nr. 6 zu § 1 TVG
Tarifvertrige: Banken, 29. April 1981 - 4 AZR 1007/78 - AP

Nr. 11 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Rundfunk und 12. Mirz 1986 - U
AZR 534/84 - AP Nr. 7 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Druckindustrie,
auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen,
mit weiteren Nachweisen). Das hat das Landesarbeitsgericht iber-

sehen.

Zutreffend nimmt das Landesarbeitsgericht indessen an, daR
der Rechtsbegriff der "vielseitigen" Priifungstdtigkeit im Tarif-

beispiel fir Revisoren der Tarifgruppe 8 MTV ein bedeutsames
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quantitatives Element enthilt. Das ergibt sich schon aus der Be-
deutung des Wortes "vielseitig" im-allgemeinen Sprachgebrauch
(vgl. Meyers Enzykl. Lexikon, Deutsches Worterbuch, Band 32,

S. 2796). In diesem Sinne wird beispielsweise auch im BAT das
Wort "vielseitig" verstanden und von den Tarifvertragsparteien
verwendet (vgl. die Urteile des Senats BAGE 50, 9, 19 = AP

¥r. 108 zu §§ 22, 23 BAT 1975 und vom 1. September 1982 - U4 AZR
1134/79 - AP Nr. 68 zu §§ 22, 23 BAT 1975 mit weiteren Nachwei-
sen auf die stindige Rechtsprechung des Senats), worauf insoweit
zutreffend auch das Landesarbeitsgericht hinweist. Es ist auch
revisionsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn das Landesarbeits-
gericht aus seiner mit prozessualen Rilgen nicht angegriffenen
Feststellung, daB die Kldgerin den dinlindischen Bargeldverkehr,
den inldndischen bargeldlosen Zahlungsverkehr, Einlagen und Kre-
dite im Inlandsbereich, die Buchhaltung (ohne Auslandsbereich),
den regionalen Innenbereich RIB sowie das Auslandsgeschiaft prift,
hinsichtlich des tariflich ebenfalls geforderten quantitativen
Elementes zu dem Ergebnis kommt, da® die Priifungstitigkeit der
Klagerin insoweit als vielseitig anzusehen ist. Entgegen der
Meinung der Revision ist dazu nicht notwendig, daf® die Kligerin
auch Priifungsaufgaben im Kreditgeschift, im Wertpapiergeschift

und im Bereiche der elektronischen Datenverarbeitung wahrnimmt.

Vorliegend erschdpft sich die tarifliche Anforderung der
Vielseitigkeit jedoch nicht in diesem quantitativen Element. Venw
ndmlich die Tarifvertragsparteien schon in den allgemeinen, ab-
strakten Merkmalen der Tarifgruppen 5 und 6 "vielseitige Kennt-

nisse" verlangen, in der nichsthdheren Tarifgruppe 7 "umfassende
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Kenntnisse® gefordert und in der Tarifgruppe 8 sogar "besondere
Anforderungen an das fachliche Kdnnen" gestellt werden, dann er-
gibt sich aus dieser berlcksichtigungspflichtigen Tarifsystema-
tik, da® bei dem Tarifbeispiel der Revisoren in der Tarifgruppe 8
zu dem flr die Vielseitigkeit charakteristischen quantitativen
Element auch ein qualitatives hinzutreten muf. Bei dessen niherer
Bestimmung ist das Tarifgeflge insgesambt zu berlicksichtigen.
Selbst wenn nimlich Vielseitigkeit im Sinne der entsprechenden
Anforderung in den niedrigeren Tarifgruppen 5 und 6 im Hinblick
auf den Gegensatz zu den grindlichen Kenntnissen noch im wesent-
lichen quantitativ verstanden werden kann, ist das bei den "um-
fassenden" Kenntnissen, wie sie die allgemeinen, abstrakten
Merkmale der Tarifgruppe 7 fordern, schon nicht mehr mdglich.
Hier wird vielmehr, weil das Adjektiv "vielseitig" von den Ta-
rifvertragsparteien durch das Wort "umfassend" ersetzt wird, so-
wohl eine quantitative Erweiterung als auch eine Vertiefung,
d.h. eine qualitative Erweiterung der Fachkenntnisse gefordert.
Wenn alsdann die Tarifvertragsparteien in den allgemeinen, ab-
strakten Merkmalen der Tarifgruppe 8 sogar "besondere Anforde-
rungen an das fachliche X&nnen stellen™ und damit wiederrum die
Anforderungen an die Qualifikation des Angestellten, was seine
Kenntnisse betrifft, guantitativ und qualitativ verschdrfend
kennzeichnen, dann missen demgemid® auch von einem Revisor der
Tarifgruppe 8 nicht nur in einem quantitativen Sinne vielseitige
Prifungsaufgaben erledigt werden. Seine Aufgabenstellung muf
vielmehr so gestaltet sein, daB sie nach Quantitit und Qualitit
unter Berlicksichtigung der [Ublichkeit im Bankgewerbe weiterge-

hende subjektive Anforderungen hinsichtlich der Kenntnisse und
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Fahigkeiten stellt als solche Priifungsaufgaben, wie sie ein
Sachbearbeiter fir Revisionsaufgaben der Tarifgruppe 7 durchzu-

fiihren hat.

Ob das bei der Kligerin zutrifft, wird das Landesarbeitsge-
richt, je nach den Umstinden unter Zuziehung eines Sachverstin-
digen von Amts wegen nach § 144 ZPO, noch festzustellen und zu
entscheiden haben. Dabei wird das Landesarbeitsgericht zu beach-
ten haben,  daR die Tarifvertragsparteien in den allgemeinen, ab-
strakten Merkmalen der Tarifgruppe 8 MTV das dort geforderte
fachliche Kdnnen, auf das die Prozefparteien im vorliegenden
Rechtsstreit bisher entscheidend abgestellt haben, im Sinne einer
tariflichen Alternative mit entsprechender erhhter Verantwortung
gleichstellen, die gerade bei Revisionstitigkeiten bedeutsam sein
kann. Ggf. miBkten die Parteien vom Landesarbeitsgericht gemi®
§ 139 ZPO angehalten werden, hier zu ihren Vortrag noch zu sub-

stantiieren.

In der miindlichen Verhandlung vor dem Senat hat sich die
Beklagte noch darauf berufen, die Klidgerin verrichte die ein-
fachsten und leichtesten Revisionsaufgaben, die bei der Beklagten
iberhaupt anfielen. Hierauf kann der Senat schon deswegen nicht
eingehen, weil es sich dabei um in der Revisionsinstanz nicht

mehr zulidssigen neuen Tatsachenvortrag handelt (§ 561 ZPO).

Einen rechtserheblichen Versto® gegen den dem Arbeitsver-
tragsrecht angehdrenden arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungs-

grundsatz hat die KlZdgerin nicht dargelegt. Ein solcher ist nur
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gegeben, wenn von einem Arbeitgeber gleichliegende Fille aus un-
sachlichen oder sachfremden Griinden ungleich behandelt werden und
deswegen eine willkiirliche Ungleichbehandlung vorliegt (vgl.
BAGE 38, 221, 227 = AP Nr. 64 zu §§ 22, 23 BAT 1975 sowie BAGE
49, 360, 368 = AP Nr. 20 zu § 23 a BAT mit weiteren Nachweisen
auf die st&dndige Rechtsprechung des Senats). Hierzu fehlt es an
entsprechendem substantiiertem Vortrég der Kldgerin. Es.reicht
nicht aus, wenn sie hierzu in ganz allgemeiner Weise ausfihrt,
praktisch seien "s&mtliche mehrjihrig in der Revision t#itigen
Mitarbeiter" der Beklagten in die Tarifgruppe 8 MTV eingruppiert
worden. Zudem hat die Beklagte ndher dargelegt, aus welchen be-
sonderen Griinden insbesondere der vergleichbare Angestellte R
von ihr hdhergruppiert worden sei. Auf dieses substantiierte Er-
widerungsvorbringen der Beklagten ist die Kligerin Uiberhaupt
‘nicht mehr ndher eingegangen. Auch fiir einen Versto® gegen

§ 611 a BGB fehlt es, wie schon das Arbeitsgericht zutreffend

ausgeflithrt hat, an jeglichen Anhaltspunkten.

Das Landesarbeitsgericht wird auch Uber die in der Revi-

sionsinstanz entstandenen Kosten mitzuentscheiden haben.

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Feller
Lehmann Wax
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