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Aktenzeichen: U4 AZR 599/89
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 21. Februar 1990
- U4 AZR 599/89 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 12. April 1989
Kiel - 4 b Ca 1962/88 -

ITI. Landesarbeitsgericht Urteil vom 20. September 1989
Schleswig-Holstein - 5 Sa 244/89 - :

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein

Fiir die Fachpresse: Nein

Fiir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:
Revisoren mit selbsténdiger, vielseitiger Priiftdtigkeit
Gesetz:  TVG § 1 Tarifvertridge: Banken; MTV fiir die Volksbanken und

Raiffeisenbanken sowie die genossenschaftlichen Zentral-
banken vom 18. April 1979 §§ 6, 7

Leitsdtze: .

Keine

Hinweise des Senats:

vgl. BAG Urteile vom 2. Mirsz 1988 - 4 AZR 600/87 - AP Nr 9
zu § 1 TVG Tarifvertridge: Banken und - 4 AZR 601/87 -.
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4 AZR 599/89

5 Sa 244/89 Schleswig-Holstein

im Namen des Volkes!

Verkiindet am
21. Februar 1990

Haust,
Amtsinspektorin Uﬂﬁ“
als Urkundsbeamter

der Geschédftsstelle In Sachen

PP.

~hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der miindlichen Verhandlung vom 21. Februar 1900 durch
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den Vizeprdsidenten Dr. Neumann, die Richter Dr. Etzel und

Dr. Freitag sowie den ehrenanmtlichen Richter Dr. B&rner und

die ehrenamtliche Richterin Wax fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Schleswig~Holstein vom
20. September 1989 - 5 Sa 244/89 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen't

Tatbestand:

Die Kligerin ist seit dem 1. Januar 1974 bei der Beklagten
beschdftigt. Auf das Arbeitsverhdltnis findet aufgrund beider-
seitiger Tarifgebundenheit der Manteltarifvertrag fir die Volks-
banken und Raiffeisenbanken sowie die genossenschaftlichen Zen-
tralbanken (MTV) Anwendung. Die Kligerin erhdlt Vergiitung nach

Tarifgruppe 7.

Die Klédgerin ist in der Zentralen Hauptabteilung Revision,
die zu den sog. Stabsabteilungen z#dhlt, tdtig. In dieser Haupt-
abteilung ist die gesamte Innenrevision der Beklagten zusammen-
gefalbt. Die Klédgerin arbeitet in der Abteilung "Allgemeine Re-
vision", in der u. a. der Bargeldverkehr Inland, der bargeldlose
Zahlungsverkehr Inland, die Buchhaltung (ohne Auslandsbereich),
das Spargeschdft, die allgemeine Verwaltung sowie Saldenmittei-
lungen und Saldenbestitigungen {iberpriift werden. Die Durchfihrung

der Priifungen erfolgt nach einem Rahmenpriifungsplan. Stellung,
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-3 -
Aufgaben und Richtlinien fiir die Tidtigkeit der Innenrevision sind

in einer Dienstanweisung geregelt. Die Kl&dgerin ist einem Grup-

penleiter unterstellt.

Die Kldgerin hat die Auffassung vertreten, daR ihre T#tig-
keit die Anforderungen der Tarifgruppe 8 erfiille. Die Verglitungs-
differenz zur Tarifgruppe 7 fiur die Zeit vom 1. Januar 1985 bis
zum 30. September 1986 ist ihr rechtskrédftig zugesprochen worden
(LAG Schleswig~Holstein, Urteil vom 19. Juni 1987 - 5 (6) Sa
165/87 -, Senatsurteil vom 2. Mérz 1688 - 4 AZR 601/87 -, LAG Ur-
teil vom 5. Oktober 1988 ~ 5 Sa 261/88 «, SenatsbeschluB® vom

1. Februar 19839 - 4 AZN B650/88 ~).

Mit ihrer vorliegenden Klage verfolgt die Klidgerin den An-
spruch auf Vergilitung nach Tarifgruppe 8 fiir die Zeit vom 1. Ja-
nuar 1987 bis zum 31, Midrz 1989. Sie hat weiterhin die Auffas-
sung vertreten, dal ihre Titigkeit das Tdtigkeitsbeispiel der
Tarifgruppe 8 (Revisoren mit selbstdndiger, vielseitiger Prii-
fungstéﬁigkeit} egrfliille. Sie flhre die Priifungsvorbereitung, die
Prifung selbst und ihre Nachbereitung alleinverantwortlich und
selbstidndig durch. Ihre Priifungstidtigkeit sei auch vielseitig, da
sie Prifungsaufgaben in sechs verschiedenen Sachgebieten erledi-
ge. So priife sie auf dem Gebiet des Bargeldverkehrs (Inland), des
bargeldlosen Zahlungsverkehrs (Inland), der Einlagen und Kredite
(Inland), der Buchhaltung (ohne Auslandsbereich), des regionalen
Innenbereichs und des Auslandsgeschéfts., Dazu bendtige sie Kennt-
nisse des Scheck~, Wechsel-, Bank-, Steuer~ und Versicherungs-

raechts.
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Die Kldgerin hat ferner die Auffassung vertreten, daf ihre
Tdtigkeit auch die allgemeinen Tdtigkeitsmerkmale der Tarifgruppe
8 erflille, da sie besondere Anforderungen an das fachliche Kén-
nen stelle und/oder mit erhdhter Verantwortung verbunden sei. Die
besonderen fachlichen Anforderungen ergidben sich daraus, daR sie
liberwiegend mittelschwere, teilweise auch schwere Priifungsauf-
gaben zu erledigen habe und dafir die entsprechenden Kenntnisse
bendtige. Die erhdhte Verantwortung sei schon durch die Ver-
trauensstellung begriindet, die sie als Revisorin innehabe. Ihre
Verantwortung sei groRer als diejenige eines Sachbearbeiters der
Tarifgruppe 7. Dies folge daraus, daB sie ihre Titigkeit selb-
stédndig ausiibe. Im lbrigen ergebe sich das tariflich geforderte
MaR der Verantwor tung auch aus der Dienstanweisung flr die Innen-
revision vom 1. Mirz 1983, die fiir sie zumindest fir die Dauer

des Klagezeitraums verbindlich gewesen sei.

Die Klédgerin hat zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie
10.913,48 DM brutto nebst 4 % Zinsen

auf den sich jeweils monatlich ergebenden
Nettobetrag jeweils von der Fdlligkeit an
zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, dal die Tdtig-
keit der Klédgerin die THtigkeitsmerkmale der Tarifgruppe 8 nicht
erfiille. Die Kligerin libe keine selbsténdige, vielseitige Pri-
fungstétigkeit aus. Sie priife stets nur kleine Bereiche aus einer

Abteilung einer Niederlassung. Dabei gehe sie nach standardi-
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sierten Vorgaben vor und habe keinen Ermessensspielraum. Mehr als
50 v. H. ihrer Arbeitszeit entfielen auf einfache Revisorentdtig-
keit, wie formelle OrdnungsmdfRigkeitspriifungen. Erstreckten sich
diese auf verschiedene Sachgebiete, so seien sie der Tarifgruppe

6 zuzuordnen.

Die Tdtigkeit der Kldgerin erfiille deshalb auch nicht die
allgemeinen T&tigkeitsmerkmale der Tarifgruppe 8. Sie stelle
keine besonderen Anforderungen an das fachliche K&nnen der Klidge-
rin. Auch sei sie nicht mit erhdhter Verantwortung verbunden.
Insbesondere sei der Gruppenleiter fiir die Richtigkeit des Pri-
fungsberichtes verantwortlich. Mit der Dienstanweisung vom
1. Midrz 1983 kénne die Kldgerin ihre erhdhte Verantwortung nicht
begrinden. Diese betreffe nur die Aufgaben der Innenrevision im
allgemeinen, beziehe sich aber nicht auf die von der Klidgerin
konkret auszuiibende T&dtigkeit, mit der nur geringe oder keine
Verantwortung verbunden sei. AuRerdem gelte ab 1. Januar 1987
eine neue Dienstanweisung, die klarstelle, daB der Gruppen- bzw.
Abteilungsleiter die Verantwortung flir die Erstellung des Priif-

berichts trage.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat ihr stattgegeben. Mit der Revision begehrt die
Beklagte die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils. Die
Kldgerin beantragt Zurlickweisung der Revision. Dabei hat sie ih-
ren Zinsanspruch auf Zinsen aus dem Nettobetrag seit Rechtshin-

gigkeit beschrinkt.
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Entscheidungsgrinde
Die Revision ist begriindet. Sie flihrt zur Aufhebung des an-
gefochtenen Urteils und zur Zurlickverweisung der Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht. Mit
der von ihm gegebenen Begriindung konnte das Landesarbeitsgericht

der Klage nicht stattgeben.

Auf das Arbeitsverhiltnis findet aufgrund beiderseitiger
Tarifgebundenheit der Tarifvertrag fir die Volksbanken und Raiff-
eisenbanken sowie die genossenschaftlichen Zentralbanken vom
18. April 1979 (MTV) unmittelbar und zwingend Anwendung (§ 3
Abs. 1, § 4 Abs. 1 Satz 1 TVG). Damit hingt die Entscheidung des
Rechtsstreits davon ab, ob die von der Kldgerin ausgelibte Tdtig-
keit den Anforderungen der Tarifgruppe 8 entspricht (§ 7 Ziff. 1
MTV). Dabei gehen die Tarifvertragsparteien davon aus, daB die
allgemeinen, abstrakten T&tigkeit smerkmale einer Tarifgruppe dann
erfiillt sind, wenn die T&tigkeit des Arbeitnehmers als Beispiel
in einer Tarifgruppe aufgefiihrt ist (§ 7 Ziff. 2 MTV; vgl. BAG
Urteil vom 2. Marz 1988 - 4 AZR 601/87 - (VorprozeR), nicht zur
Verdffentlichung vorgesehen; BAG Urteil vom 2. Mirz 1988 - U4 AZR

600/87 - AP Nr. 9 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Banken).

Vorliegend kommt es darauf an, ob die Tadtigkeit der Klige-
rin die Anforderungen der Tarifgruppe 8 erfiillt. Diese hat fol-

genden Wortlauts
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Tarifgruppe 8

o man o o s e e e

Tdtigkeiten, die besondere Anforderungen an das fachliche
Kdnnen stellen und/oder mit erhdhter Verantwortung
verbunden sind, z. B.:

Kundenberater mit erhdhten Anforderungen (z.

inel. Spezialberatung im Individualgeschift)
Hauptkassierer (in grdReren Stellen)

Sachbearbeiter mit besonderen Anforderungen in
Kredit-, Wertpapier-, Auslands- und Stabsabteilungen
sowie in AuBenstellen

Revisoren mit selbstédndiger, vielseitiger Priifungs-
titigkeit...

Das in der Tarifgruppe 8 aufgefiihrte Tdtigkeitsbeispiel

"Revisoren mit selbstindiger, vielseitiger Priifungstitigkeit" hat
der Senat im VorprozeR zwischen den Parteien dahingehend ausge-

legt, daB es sich insoweit einerseits nicht um eine "Eckgruppe"

WSS9} JOP I[I9], YoNY :SToMUTH

fliir Revisoren handele, so daf die Anforderungen nicht schon durch El

sun

jede Revisorentdtigkeit als solche erfiillt werden, andererseits
aber auch nicht gefordert werden kann, daB sich eine Revisoren-
tdtigkeit im Sinne der Tarifgruppe 8 stets auch auf das Kreditge-
schidft, das Wertpapiergeschidft und die elektronische Datenverar-

beitung erstrecken mul. Davon gehen nunmehr auch die Parteien im

YYIN J B8 §§ YorU YURqUIIR( S[E PUIS

vorliegenden Rechtsstreit aus.

RALIIREEY,

Da die Kldgerin als Revisorin im tariflichen, bankspezifi-
schen Sinne tédtig ist, geht das Landesarbeitsgericht zutreffend

davon aus, daR es zur Erfiillung der Anforderungen der Tarifgruppe
8 darauf ankommt, ob sie eine "selbstidndige, vielseitige Prii-

fungstadtigkeit™ ausiibt.

Das Landesarbeitsgericht nimmt an, daB die Kldgerin eine

selbstdndige Prifungstdtigkeit wahrnimmt. Sie gehe bei ihrer Prii-
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fungst&tigkeit nach sachverstindigem Ermessen, eigenverantwort-
lich und frei von Detailanweisungen vor. Der Ermessens- und Ent-
scheidungsspielraum ergebe sich sowohl aus der bisherigen als
auch der neuen Dienstanweisung. DaB die Kligerin ihre Priifungs-
tdtigkeit unter Geltung der Dienstanweisung vom 1. Mirz 1983
selbstdndig vorgenommen habe, sei schon im Vorverfahren festge-
stellt worden. Die neue Dienstanweisung sei fiir den Anspruchs-
zeitraum bis zum 31. Mdrz 1989 fir die Kldgerin nicht verbindlich
geworden. Im {ibrigen lasse auch sie aber nur den SchluB zu, daf®
die Kldgerin als Revisorin weiterhin eine selbstdndige Prifungs-
tdtigkeit ausiibe. Die Befugnisse eines Revisors, durch eigene
Entschei dung in nicht unerheblichem AusmaR zu bestimmen, wie die
Arbeit zu gestalten und die Arbeitsergebnisse zu erreichen seien,
mithin eine gewisse Eigenstidndigkeit des Aufgabenbereichs, be-
stehe nach wie vor. Der Annahme einer selbstidndigen Priifungsti-
tigkeit stehe der Einwand der Beklagten nicht entgegen, daB die
Kldgerin zu 50 v. H. bzw. 80 v. H. einfachste Priifungstitig-
keiten durchfiihre. Auch bei einer OrdnungsmidBigkeitspriifung be-
stehe ein Entscheidungsspielraum. Dieser bestehe auch insoweit,
als die Klédgerin die Befugnis habe, bei Bedarf Prifungen ent-

sprechend auszuweiten.

Diese Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts sind revisions-
rechtlich im Ergebnis nicht zu beanstanden. Das Landesarbeitsge-
richt geht vom zutreffenden Rechtsbegriff aus, wenn es flir eine
selbstidndige Priifungstitigkeit einen eigenen Ermessens- und Ent-~
scheidungsspielraum in bezug auf die Arbeitsgestaltung und die

Erreichung der Arbeitsergebnisse fordert. Dies steht in berein-
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stimmung mit dem Senatsurteil im VorprozeR, auf das das Lan-

desarbeitsgericht insoweit auch ausdriicklich Bezug nimmt.

Die Subsumtion kann vom Revisionsgericht nur daraufhin
{iberpriift werden, ob das Landesarbeitsgericht den Rechtsbegriff
bei der Subsumtion wieder aufgegeben, gegen Denkgesetze oder
allgemeine Erfahrungssédtze verstofen oder wesentliche Tatsachen
auBer acht gelassen hat. Im Hinblick auf diesen eingeschridnkten
UberpriifungsmaBstab hidlt die Annahme des Landesarbeitsgerichts,
daB die Kldgerin eine selbsté@ndige Priifungstédtigkeit ausiibe, der

revisionsgerichtlichen Uberpriifung stand.

Das Landesarbeitsgericht befalt sich bei seinen subsumie-
renden Ausfiihrungen in erster Linie mit der alten und der neuen
Dienstanweisung, wobei es im wesentlichen begriindet, daR durch
die neue Dienstanweisung gegeniiber dem VorprozeR keine Anderung
eingetreten ist. Der Senat hat im VorprozeB die Annahme einer
selbstédndigen Prifungst&tigkeit durch das Landesarbeitsgericht im
Hinblick auf dessen Beurteilungsspielraum revisionsrechtlich
nicht beanstandet. Allerdings hatte die Beklagte mit ihrer Revi-
sion damals dagegen auch keine Einwendungen erhoben. Anders ist
es vorliegend. Die Revision wendet sich ausdriicklich gegen die
Annahme einer selbstédndigen Priifungstédtigkeit bei der Klidgerin.
Insoweit riigt sie zu Recht, daB das Landesarbeitsgericht, soweit
es seine Ausfihrungen auf die Dienstanweisung stiitzt, nicht
hinreichend beachtet habe, daB die Dienstanweisung, gleichgliltig
in welcher Fassung, allgemein nur die Aufgaben und die Stellung

der Innenrevision beschreibt. Die Beklagte hat demgegeniiber aber
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stets vorgetragen, daf bei der konkret von der Kligerin ausge-
{ibten Tdtigkeit ein eigener Ermessens- und Entscheidungsspielraum
nicht bestehe. Darauf kommt es aber an. MaBgeblich fiir die tarif-
liche Bewertung ist die ausgelibte Tdtigkeit, nicht aber ein ab-
strakt in der Dienstanweisung beschriebener Aufgabenkreis, wenn

er tatsdchlich von der Kl&dgerin gar nicht wahrgenommen wird.

Die Ausfiihrungen des Landesarbeitsgericht sind aber gleich-
wohl im Ergebnis revisionsrechtlich nicht zu beanstanden, da das
Landesarbeitsgericht den filir die selbstédndige Priifungstitigkeit
erforderlichen Ermessens- und Entscheidungsspielraum nicht nur
aus der Dienstanweisung herleitet, sondern auch bei der von der
Kl&dgerin konkret ausgeilibten Titigkeit bejaht. Das Landesarbeits-
gericht geht nd@mlich auf die von der Kldgerin konkret ausgelibte
Tdtigkeit ein, indem es ausfihrt, daR selbst bei sog. einfachen
Prifungstédtigkeiten, die nach dem Vorbringen der Beklagten 50
v. H. bzw. 80 v. H. der Priifungstétigkeit der Kligerin aus-
machen, ihr ein eigener Entscheidungsspielraum zustehe. Die
Kldgerin miisse ndmlich insoweit die OrdnungsmdRigkeit des Ge-
schéftsvorganges priifen und diese bejahen oder verneinen. Im
{ibrigen obliege ihr bei jeder Prilifung die Beurteilung, ob es er-

forderlich sei, diese auszuweiten oder nicht.

Mit diesen Ausfiihrungen konnte das Landesarbeitsgericht eine
selbstédndige Priifungstidtigkeit im Sinne der Senatsrechtsprechung
bejahen. Auch sog. einfache Priifungsaufgaben erfordern den Ein-
satz geistiger Leistungen und schliefen mit der Beurteilung ab,

ob der Geschdftsvorgang im Sinne der Vorgaben ordnungsgemdf be-
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arbeitet worden ist oder nicht bzw. ob noch weitere {iberpriifungen
vorzunehmen sind. Dies reicht im Hinblick auf den Beurteilungs-
spielraum der Tatsacheninstanz zur Annahme einer "selbstidndigen"

Prifungstdtigkeit aus.

Zur Erfiillung der tariflichen Anforderungen des Tdtigkeits-
beispiels der Tarifgruppe 8 kommt es ferner darauf an, ob es sich
bei der Revisorentdtigkeit der Kldgerin um eine "vielseitige Prii-
fungstidtigkeit" handelt. Das Landesarbeitsgericht fiihrt insoweit
aus, daB dahingestellt bleiben kénne, ob die Klidgerin eine viel-
seitige Priifungstédtigkeit ausiibe. Der Senat habe im VorprozeB
allein darauf abgestellt, ob die Revisorentdtigkeit mit erhohter
Verantwortung im Sinne des allgemeinen, abstrakten Tdtigkeits-
merkmals der Gruppe 8 verbunden sei, die den besonderen Anforde-
rungen an das fachliche Kdnnen gleichstehe. Die besonderen fach-
lichen Anforderungen lieRen sich nur durch ein Sachverstindigen-
gutachten feststellen. Die erhdhte Verantwortung sei bei der T&-
tigkeit der Kldgerin jedoch zu bejahen, wie sich aus einem Ver-

gleich mit den Anforderungen der Tarifgruppen 7 und 9 ergebe.

Diesen Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts vermag der
Senat nicht zu folgen. Indem das Landesarbeitsgericht ausdriick-
lich dahingestellt 14Rt, ob die Kl&dgerin eine "vielseitige Prii-
fungstidtigkeit" ausiibt und allein das abstrakte, allgemeine Té&-
tigkeitsmerkmal der erhdhten Verantwortung priift, geht es vom
falschen tariflichen Rechtsbegriff aus. Darauf hat der Senat be-
reits im BeschluB iiber die Nichtzulassungsbeschwerde der Beklag-

ten gegen das zweite der Klage stattgebende Berufungsurteil im
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VorprozeR hingewiesen, wenn auch der VerstoB gegen § 565
Abs. 2 ZPO die Statthaftigkeit der Nichtzulassungsbeschwerde aus

Rechtsgriinden nicht zu rechtfertigen vermochte.

Der Senat hat zum unbestimmten Rechtsbegriff der Vielseitig-
keit ausgeflihrt, daBR dieser im Hinblick auf den tariflichen Ge-
samtzusammenhang nicht nur durch ein quantitatives Element ge-
kennzeichnet sei, sondern ein qualitatives Element hinzukommen
misse. Zur n&dheren Bestimmung der quantitativen und qualitativen
Anforderungen, die eine vielseitige Prilifungstdtigkeit stelle,
seien - wie stets, wenn ein Tidtigkeitsbeispiel aus sich heraus
nicht eindeutig auslegbar sei - die allgemeinen Merkmale heranzu-
Zziehen. Dies bedeutet, daR es zur Erflillung der tariflichen An-
forderungen darauf ankommt, ob die Tdtigkeit die Erledigung viel-
seitiger Priifungsaufgaben erfordert. Dies kann der Fall sein,
wenn die Aufgabenstellung so gestaltet ist, daR sie nach Quanti-
tdt und Qualit#t unter Berilicksichtigung der Ublichkeit im Bankge-
werbe weitergehende subjektive Anforderungen hinsichtlich der
Kenntnisse und Fihigkeiten stellt als solche Priifungsaufgaben,
wie sie ein Sachbearbeiter flir Revisionsaufgaben der Tarifgruppe

7 durchzufihren hat oder mit entsprechend erhdhter Verantwor-

tung verbunden ist.

Diese rechtliche Beurteilung durch den Senat hat das Landes-
arbeitsgericht nicht beachtet. Das Urteil enthdlt keinerlei Aus-
fihrungen zum quantitativen Element der geforderten vielseitigen
Priifungstédtigkeit. Auch soweit das Landesarbeitsgericht die mit

der Tdtigkeit der Kl&gerin verbundene Verantwor tung prift und
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diese zwischen den Tarifgruppen 7 und 9 einstuft, 14Bt es auBer
acht, daR das T&dtigkeitsmerkmal der erhdhten Verantwortung nicht
als allgemeines Tdtigkeitsmerkmal gesondert zu priifen ist, son-
dern es auf die Vielseitigkeit der T#dtigkeit ankommt. Diese er-
fordert nach der Senatsrechtsprechung allerdings auch ein quali-
tatives Element. Insoweit muB sich aber eine erh6hte Verantwor-
tung im Hinblick auf die Unterschiedlichkeit der Priifungsaufgaben
in mehreren Sachgebieten ergeben, d. h. maBRgeblich ist die Ver-
antwortung im Hinblick auf die unterschiedlichen Aufgaben. Dazu
enthdlt das landesarbeitsgerichtliche Urteil ebenfalls keine Aus-

fiuhrungen. Dies fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils.

Der Senat kann in der Sache selbst nicht abschlieBend ent-
scheiden, da die Subsumtion unter die anzuwendenden unbestimmten
tariflichen Rechtsbegriffe den Tatsacheninstanzen obliegt. Das
Landesarbeitsgericht wird deshalb bei der erneuten Verhandlung
und Entschei dung wiederum zu priifen haben, ob die Klidgerin eine
vielseitige Priifungstdtigkeit ausilibt. Dies bedarf tatsichlicher
Feststellungen Uber die Ausfiihrung von Priifungsaufgaben auf
mehreren unterschiedlichen Sachgebieten sowie der Beurteilung, ob
diese Priifungstidtigkeit im Hinblick auf die mehreren, unter-
schiedlichen Sachgebiete entweder erhdhte fachliche Anforderungen
stellt oder im Hinblick auf die unterschiedlichen mehreren Sach-
gebiete erhdhte Verantwor tung erfordert. Dabei wird vom Landes-
arbeitsgericht zu beriicksichtigen sein, daB es nach den tarif-
lichen Bestimmungen auf die von der Kligerin ausgeiibte Titigkeit
und nicht auf einen abstrakten, der allgemeinen Dienstanweisung

fiir die Innenrevision zugrunde liegenden Aufgaben- und Verant-
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wor tungsbereich ankommt. Dieser kann nur dann fiir die tarifliche
Bewertung der T&itigkeit der Kldgerin von Bedeutung sein, wenn er

von ihr auch wahrgenommen wird,

Das Landesarbeitsgericht wird auch {iber die in der Revi-

sionsinstanz entstandenen Kosten mit zu entscheiden haben.

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Freitag

Dr. BOrner Wax

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Ava..aMe on the
Kostenlos (mobile App) r Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsa8 HYIN ‘JF e/Y §§ YorU JUqUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1[) 9P (D[, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

