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Aktenzeichen: 4 PZR 595/88
Bundesarbeitsgericht -4, Senat Urteil vom 15. Mirz 198¢
- 4 AZR 595/88 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 19. Januar 102§
Bonn - 1 Ca 62/87 =~
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 29. August 1988
K6ln - 9 Sa 259/88 -
Fiir die Amtliche Sammlung: Nein __oTTmmemETees
Fiilr die Fachpresse: Nein
Fir das Bundesarcn1v~ Nein

Entscheidungssticahwort:

Eingruppierung von Grabungstechniker -~ grofe Grabung -~

Gesetz:  BAT 1975 §§ 22, 23; Anlage 1 a VergGr. V b, IV b (Grabungs-
techniker)

Leitsétze:

Kein.ue

Hinweise des Senats:

Begriff der grofen Grabung im Verh#dltnis zur kleineren
Grabung und zur grofen und schwierigen Grabung
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgericiats aufgrund der mind
.lichen Verhandlung vom 15, M&rz 1989 durch den Vizeprﬁsidenﬁen
Dr. Neumann, die Richter Dr. Etzel und Dr. Freitag sowie die eh-

renamtlichen Richter Brocksiepe und Marx fii~ Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts K6ln von 29. Au-
gust 1988 - 9 Sa 259/88 -~ wird au’ Kosten

des Klédgers zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Der U8-jidhrige Kliger, der der Gewerks:haft Offentliche
Dienste, Transport und Verkehr (UTV) als Mi:glied angehdrt, legte
1971 die Facharbeiterpriifung als Starkstrom=z2lektriker ab. An-
schliefend absolvierte er an der Technikerfachschule in Aachen
die Ausbildung zum Elektroniktechniker. 198) wurde er auf archédo-
logischen Grabungen des rheinischen Landesmiseums Bonn zum Gra-
bungstechniker ausgebildet. Er steht seit 1. Februar 1980 in den
Diensten des Beklagten, der Mitglied der Verreinigung der kommuna-
len Arbeitgeberverbidnde ist, und wird als G:rrabungstechniker in
der Aufienstelle Braunkohle beschidftigt. Der Kliger erhielt zu-
nichst Vergiitung nach VergGr. V ¢ BAT und seit 1. Januar 1986

Verglitung nach VergGr. V b BAT.
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Die Auflenstelle Braunkohle ist fiir archidologische Grabungen

im Bereich des rheinischen Braunkohleabbaus zustdndig. Nach der
vom Kl&dger am 30. Juli 1985 erstellten Arbeitsplatzbeschreibung

obliegen ihm zeitanteilig folgende T&tigkei:cen:

1. Grabungstidtigkeit

9 o

Organisatorische Abwicklung der Grasungen, Einsatz
und Anleitung der Mitarbeiter, wie irabungstechniker
einer niedrigeren Eingruppierung, Z:ichner, Grabungs-
arbeiter und Studenten, maximal 15 4itarbeiter. Um-
setzen der Vorgaben der wissenschaf:lichen Gra-
bungsplanung.

Flihren der Grabungsdokumentation und des technischen
Tagebuchs. Erstellen von Pldnen, Ub:rsichtsplénen,
Zeichnungen und Fotografien, Beurteilung und Auf-
nahme von Befunden und Flhren des S—:hnittplanes.

Grabungsinterne Vermessungen bis hii zur geoddtischen
Vermessung -~ soweit mit der vorhanlenen Ausriistung
méglich.

Bergung, Sicherung und Transport vo1 empfindlichen
Funden vor Ort.

Verhandlungen mit Bau- und Abbaufirnen liber Termine,
Freigabe von Geldnde und Beschaffung von Gerédt.

2/3 der Gesamtarbeitszeit

2. Auswertung

Kontrolle der Grabungsdokumentation und Funde und
ihre Aufbereitung nach Abschluf der Grabung. Er-
stellung und Kontrolle von Gesamtpliinen. Im Zu-
sammenhang mit dem zustidndigen Wissenschaftler
Vorbereitung der Dokumentation fiir anstehende
Publikationen. Mitarbeit am Grabungsbericht.

1/3 der Gesumtarbeitszeit
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Der Kl&iger hat seit dem 30. September 1981 an folgenden Gra-
bungen mitgewirkt, bei denen ihm die 6rtliche Leitung der Grabung

oblag:

Grabung Frimmersdorf FR 46

vom 30. September 1981 bis 3. Mirz 198:Z.

ErfaBtes Geldnde: 0,65 ha; ausgegrabene Fl&iche 0,2 ha.
Die Grabungsmannschaft bestand nach den Vortrag des
Kldgers aus sechs Arbeitern zuzliglich eines Bagger-
fiihrers. ' '

Grabung Weisweiler WW 46

vom 19. Juli bis 19. Oktober 1982.

Erfaftes Geldnde: 4,5 ha; ausgegrabene Flidche 2,0 ha.
Wihrend der Beklagte behauptet hat, daf eine kleine
Grabungsmannschaft eingesetzt worden sei, sind nach
dem Vortrag des Klidgers zwei bis acht Personen

neben dem Grabungsleiter zuzliglich eines Bagger-
fiihrers eingesetzt worden. Nach der Darstellung des
Beklagten iibernahm der Kldger die Leitung dieser
Grabung erst am 20. September 1982.

Grabung Weisweiler WW 47

vom 6. Oktober bis 17. Dezember 1982.

Hofgrabung Kaltenbach; aufgedeckte Fl&che 0,25 ha.
Nach dem Vortrag des Kldgers bestand die Grabungs-
mannschaft aus sechs Arbeitern und einen. Bagger~
fiihrer.

Grabung Weisweiler WW U
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vom 6. November 1982 bis 15. April 1983.

ErfalBtes Geldnde: 6 ha; ausgegrabene Fl#che 0,7 ha.
Es wurden ein bis zwei Arbeiter zuziliglich eines
Baggerfiihrers eingesetzt.

Grabung Frimmersdorf FR 51

vom 15. Juni bis 7. Juli 1983.

Erfaftes Gelinde: 1,8 ha; ausgegrabene #ldche 500 qm.
Es wurden zwei bis vier Mitarbeiter zuziglich eines
Baggerfiihrers eingesetzt.

Grabung Weisweiler WW 6

vom 24. Januar bis 17. Februar 1984,

ErfaBtes Gelinde: 4 ha; ausgegrabene Fliche 0,2 ha.
Es wurde eine kleine Grabungsmannschaft eingesetzt.
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Grabung Weisweiler WW 17
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vom 9. Februar bis 30. Mai 1984.

ErfafRtes Geldnde: 15 ha; ausgegrabene Fliche: 0,6 ha.
Bei dieser Grabung waren dem Kldger b:s zu 15 Arbeiter
zugewiesen.

Grabung Frimmersdorf FR 80

vom 25, Januar bis 3. Juni 1986.

Erfaftes Geldnde: 5 ha; ausgegrabene l'ldche: 0,6 ha.

Dem Kl&ger war nur eine kleine Grabungsmannschaft

zugewiesen,

Dem Kldger sind von dem Beklagten keiie Angestellten durch
ausdriickliche Anordnung unterstellt worden. Fir die einzelnen
Grabungen wurden die Mitarbeiter zugeteilt, nach Angaben des Kli-

gers - wie vorstehend - zwischen dreil und teilweise bis zu

15 Mitarbeitern.

Mit Schreiben seiner ProzeBbevollmidchtigten vom 14. Juni
1985 machte der Kldger gegeniiber dem Beklagten Anspriiche auf Ver-
gltung nach VergGr. IV b BAT geltend. Nach einer Arbeitsplatz-

iberpriifung lehnte der Beklagte dieses Begehren des Kligers ab.

Der Kl&ger hat vorgetragen, ihm obliege die technische Lei=-
tung groRler Grabungen, die er auch in dem erforderlichen zeitli-
chen Umfang ausfihre. Auf jeder Grabung, die er durchgefiihrt ha-
be, seien zumindest auch alle Arbeiten, wie sie in der Protokoll-
erklédrung Nr. 3 p) genannt seien, von ihm zusgefiihrt worden. Er
habe diese Aufgaben nicht nur mindestens zuv 1/4, sondern insge-
samt selbstidndig ausgefihrt. Dabei sel Jjede einzelne Grabung fir
sich jewsils ein Arbeitsvorgang, weil er jedenfalls ab der Gra-

bung FR 46 als &rtlicher Grabungsleiter eirgesetzt gewesen sei,
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Zu seinen Aufgaben gehdre das Planen und Vernessen der Probe-
schnitte bei den von ihm 6rtlich geleiteten Grabungen. Die fiir
diese Grabungen angefertigten Grabungszeichnungen seien schwierig
gewesen; er habe schwierige Grabungs- und Fuadberichte erstellt
sowie die fotographische Dokumentation durchgefiihrt. Unter den
von ihm zu beaufsichtigenden Mitarbeitern seien zeitweilig drei
Grabungstechniker gewesen. Bei diesen Grabunzen habe er auch be-

sondere Fachkenntnisse aufwenden miissen.
Der Kl&ger hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an dea1 Kléger
ab 1. Januar 1985 eine Verglitung na:h der
VergGr. IV b BAT zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage ajzuweisen. Er hat
vorgetragen, der Klidger habe die Voraussetzuigen fiir die begehrte
Verglitungsgruppe nicht schliissig dargelegt. J)ies gelte insbeson-
dere fiir die von der VergGr. IV b BAT Fallgr. 1 geforderten "be-
sonderen Fachkenntnisse". Der Klidger habe nu~ an Grabungen im
Bereich des Braunkohleabbaus mitgewirkt, so daB® ihm andere Gra-
bungserfahrungen und daher auch ein weiteres, umfassendes Spek-
trum archdologischer Fachkenntnisse fehlten. Bei den Grabungen,
an denen der Klédger mitgewirkt habe, habe es sich nicht stets um
groRfidchige Projekte gehandelt. Lediglich vier bis fiinf von
Jéhrlich finfzig bis sechzig Grabungen erfiiliten das Merkmal

grofRflichig.

Dzs Arbeitsgericht hat der Klage stattg:geben. Auf die Beru-

fung des Beklagten hat das Landesarbeitsgeri:ht die Klage abge-

wiesen.
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Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision'be~*7
gehrt der Klé&ger die W1ederherstellung des erstinstanzlichen Ur-

teils. Der Beklagte beantragt Zuruckwelsung der Revision.

Entscheidungsgrinde:
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Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht hat
die Klage mit Recht abgewiesen. Der Beklagte ist nicht verpflich-
tet, an den Kldger ab 1. Januar 1985 Vergiitung nach VergGr. IV b
BAT zu zahlen. Denn das Landesarbeitsgerich:c hat rechtsfehlerfrei
verneint, daB der Kléger ein T&tigkeitsmerkmal der VergGr. IV b

BAT erfillt.

D;e Klage ist zuldssig. Der Kl&dger hat zwar nachidem Wort-
laut seines Klageantrags, dem das Arbeitsgericht insoweit zu Un-
recht stattgegeben hat, einen unbestimmten Leistungsantrag ge-
stellt, der mangels Vollstréckungsféhigkeit unzuléssig ist. Denn
die von dem Beklagten zu zahlende Verglitung ist in dem Klagean-
trag nicht beziffert. Nach dem gesgmten Klagevorbringen ist der
Klageantrag jedoch dahin auszulegen, daR der Kléger mit ihm die
Feststellung der Verpflichtung des Beklagten begehrt, aﬁ den Klé&-
ger ab 1. Januar 1985 Vergiitung nach Veggcrwjlv b BAT zu zahlen.
Damit handelt es sich um eine senatsiibliche Eingruppierungsfast-
stellungsklage, gegen deren Zul&ssigkeit keine Bedenken bestehen

(vgl. BAGE 29, 416, 418 = AP Nr. 3 zu §§ 22, 23 BAT 1975).
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Auf das Arbeitsverhélgnjs der Parteien findet kraft beider-
seitiger Verbandszugehdrigkeit der fiir den Bereich der Vereini-
gung der kommunalen Arbeitgeberverbédnde geltende Bundes-Ange-
stelltentarifvertrag (BAT/VKA) mit unmittelbarer un& zwinéehder
Wirkung Anwendung (§ 3 Abs. 1, § U4 Abs. 1 Satz 1 TVG). Damit
hdngt die Entscheidung des Rechtsstreits davon ab, ob die Hidlfte
der Gesamtarbeitszeit des Kligers ausfiillende Arbeitsvorgédnge
einem T&dtigkeitsmerkmal der von ihm in Anspruch genommenen
VergGr. IV b BAT/VKA entsprechen. Dabei ist von dem von der Se-
natsrechtsprechung entwickelten Begriff des Arbeitskprgangs:aus;
zugehen, wonach darunter eineé unter Hinzurecanung der Zusammen-
hangstédtigkeiten und bei Bérﬁcksichtigung einer sinnvollen Ver-
waltungsiibung nach tatsdchlichen Gesichtspunkten abgrenzbare und
rechtlich selbstdndig zu bewertende Arbeitseinheit der zu einem
bestimmten Arbeitsergebnis fihrenden T&tigkeit eines Angestellten
zu verstehen ist (BAGE 51, 356, 360 = AP Nr. 120 zu §§ 22, 23 BAT
1975; BAGE 51, 282, 287 = AP Nr. 116 zu §§ 22, 23 BAT 1975;

BAGE 51, 59, 65 = AP Nr. 115 zu §§ 22, 23 BAT 1975, jeweils mit

weiteren Nachweisen).

Da dem Kl&ger unstreitig'seit dem 30. Saptember 1981 die
ortliche Leitung von Grabunéen obliegt, haben die Vorinstanzen
mit Recht angenommen, daB zundchst von einem einzigen Arbeitsvor-
gang des Klidgers auszugehen ist. Arbeitsergebnis der Tétigkéit
des Klidgers ist die 8rtliche Leitung von Grabungen. Diesem Ar-
beitsergebnis lassen sich alle Einzelaufgaben zuordnen. Zusammen-

hangstédtigkeiten und Verwaltungsiibung stehen fest. Die T#tigkeit

des Kliadgers ist auch grundsdtzlich rechtlich selbstidndig bewert-
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bar. Dies entspricht der stindigen Senatsrechtsprechung, wonach
die Leitungstdtigkeit eines Angestellten regelmdfig als ein Ar-
beitsvorgang anzusehen ist (vgl. BAG Urteil vom 6. August 1987

- U4 AZR 137/87 -, AP Nr. 137 zu §§ 22, 23 BuT 1975, auch zur Ver-
8ffentlichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts vorgesehen;
BAG Urteil vom 11. M&rz 1987 -~ 4 AZR 229/86 -, AP Nr. 134 zu

§§ 22, 23 BAT 1975; BAGE 48, 17, 21 = AP Nr. 99 zu §§ 22, 23 BAT
1975; BAG Urteil vom 15. Februar 1984 - 4 ALR 264/82 -, AP Nr. 86
zu §§ 22, 23 BAT 1975). Lediglich wenn die "‘dtigkeit des Kligers
teilweise grofe Grabungen betraf und teilwe:se nicht grofe Gra-
bungen, ist von zwei Arbeitsvorgingen des K. dgers auszugehen, da
die Tarifvertragsparteien in der Protokollerkldrung Nr. 3 p) zur
VergGr. IV b Fallgr. 1 als Tdtigkeitsbeispiel ausdriicklich fest-
gelegt haben: "Technische Leitung von grofer. Grabungen". Dies
bedeutet, daf sie insoweit, als es um die technische Leitung gro-
Rer Grabungen geht, eine rechtlich selbstidncige Bewertung for-

dern.

Fiir die Eingruppierung des Kl&dgers sinc die Tdtigkeitsmerk-
male fiir Angestellte mit Restaurierungs-, Préparierungs— und Kon-
servierungsarbeiten der Anl. 1 a BAT/VKA heranzuziehen. Denn nach
der Prctokollerkldrung Nr. 1 Satz 2 zu diesen Tatigkeitsmerkmaien
gehren zu den Restaurierungs-, Prédparierungs- und Konservie-
rungsarbeiten auch die grabungstechnischen Arbeiten. Danach kom~-
men fiir die Eingruppierung des Kldgers folgende TiAtigkeitsmerk-

male inn Betracht:
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VergGr. V b

1. Angestellte, die besonders schwierige Restau-
rierungs-, Prédparierungs- oder Konservierungs-
arbeiten selbstdndig ausfihren.

(Hierzu Protokollerklirungen Nummerrn 1 und 4).

VergGr, IV b

1. Angestellte, die sich dadurch aus der VergGr. V b
Fallgruppe 1 dieses Tarifvertrages kerausheben,
dal ihre T&tigkeit besondere Fachkerntnisse er-
fordert.

(Hierzu Protokollerkld&rungen Nummerr 1 und 3)

Protokollerkldrung Nr. 3:

Tédtigkeiten, die besondere Fachkenntnisse erfordern,
sind z.B.:

p) schwierige topographische Vermessungen von kompli-
zierten Burgwdllen, Grabhligeln urd anderen kompli-
zierten Geldndedenkmilern einschlieRBlich Anfertigen
von Hohenschichtplénen;
sehr schwierige bautechnische Aufmessungen;

technische Leitung grofer Grabungen;
n

4 o

Zutreffend ist das Landesarbeitsgericht davon ausgegangen,
daR das Titigkeitsmerkmal der VergGr. IV b Fallgruppe 1 auf dem
Tédtigkeitsmerkmal der VergGr. V b Fallgruppe 1 aufbaut, so daR
zunédchst zu priifen ist, ob die Tdtigkeit des Kl&gers dem T#tig-
keitsmerkmal der Ausgangsfallgruppe V b Fallgruppe 1 entspricht.
Danach sind die qualifizierenden Merkmale der jeweils h&heren
Vergiitungsgruppe zu priifen (vgl. BAGE 51, 59, 71 = AP Nr. 115 zu
§§ 22, 23 BAT 1975; BAG Urteil vom 11. September 1985 - 4 AZR
141/84 ~, AP Nr. 106 zu §§ 22, 23 BAT 1975, jeweils mit weiteren

Nachweisen).
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Das Landesarbeitsgericht unterstellt zugunsten des Klé&gers,
daB er die Anforderungen der Ausgangsfallgruppe V b Fallgruppe 1
erfillt und verneint sodann, 'daf sich seine T#tigkeit im Sinne
der VergGr. IV b Fallgruppe 1 durch die Er:'orderlichkeit besqn-
derer Fachkenntnisse aus der VergGr. V b Fullgruppe 1 heraushebt.
Dies ist nicht unbedenklich, weil insoweit nicht ersichtlich ist,
welche Anforderungen das Landesarbeitsgerimht an die tariflichen
Begriffe der Ausgangsfallgruppe stellt. In Fdllen dieser Art 1Rt
sich grunds&dtzlich nicht ausschliefen, daf ein Gericht nur des-
halb besondere Fachkenntnisse verneint, weil es zu strenge Anfor-
derungen an die Merkmale der Ausgangsfallgiruppe gestellt hat und
die besonderen Fachkenntnisse, die filir die Titigkeit eines Ange-
stellten erforderlich sind, fehlerhaft den Anforderungen der Aus-
gangsfallgruppe zugeordnet hat. Darauf komrit es jedoch im vorlie-
genden Fall nicht an. Denn die Tarifvertrassparteien haben in
Protokollerklédrungen zu den hier in Betracht kommenden Tdtig-
keitsmerkmalen die Durchfﬁhfﬁng von Grabungen - je nach Schwie-
rigkeitsgrad und Gréfe - verschiedenen Vergilitungsgruppen zugeord-
net. Damit ist es unerheblich, ob der Kliéger im allgemeinen Sinne
sich durch besondere Fachkenntnisse aus der VergGr. V b Fall-

gruppe 1 heraushebt.

Die Tarifvertragsparteien gehen in der Protokollerkl&rung
Nr. 3 davon aus, daB eine Tdtigkeit besondere Fachkenntnisse er-
fordert, wenn der Angestellte mit der techrischen Leitung grofer
Grabungen beauftragt ist. Erfiillt der Kldger dieses Merkmal

nicht, ist von der Durchfiihrung kleinerer Crabungen auszugehen.
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Diesejgind‘aber”hach def”Prétokolleékiﬁrnng Np. 5 6€? QergGr. VI
b Fallgruppe 1 und der VergGr. V c Fallgrupp912 zugeordnet, wobei
bei der Durcthhrung schwierigerer Grabungen gem&B der Protokoll-
erklarung Nr. 4 auch eine Eingrupplerung nach VergGr. V b mbéglich
ist, wenn die Anforderungen der dortigen Fallgruppe 1 erfiillt
sind. Damit kommt es vorliegend ausschlieBlich darauf an, ob es
sich bei den vom Klﬁger.geleiteten Grabungen_pm ﬁgrbﬁe,Grabungen"

handelit.

Was die Tarifvertragsparteien unter "groRf" in éieéem Sinne
verstehen, haben sie nicht ndher bestimmt., Wenn sie in der Pro-
tokollerklédrung Nr. 2 '"grofe und schwierige Grabungen" erwéhnen,
148t sich daraus jedoch entnehmen, daR sie zwischen groBen und
schwierigen Grabungen unteﬁscheiden und der Begriff "grof" nicht
mit "schwierig" gleichgesetzt werden kann. Andererseits wird in
der Protokollerklédrung Nr. 3 p) die technische Leitung groﬁer
Grabungen als Belsplel fur die Erforderlichkeit besonderer Fach-
kenntnlsse aufgefﬁhrt D1es ;éBt den Schluﬁ zu,.daB deJ Begriff
"groﬁ" auch mit Fachw1ssen 1n Verbindung zu bringen ist. Den Ge~
gensatz zum Begriff "groR" bildet der Begriff "klein“}*ln der
Protokollerklérung Nr. § erlﬁutern>diefTarifvéﬁtnagSpafteien'den
Begriff der kleineren Grabungen, indem sie in einem Klammerzusatz
zu den kleineren Grabungen-pechnen: "Vermessungsarbeiten nach
einfachen Méthodén, foiogrgﬁﬁische Dokumentation, Fundkonservie-
rung von empfindlichen Objekten auf dem Grabungsgelinde, Anferti-
gen einfacher maBstdblicher Grabungszeichnungen und einfacher
Grabungs- oder Fundberichte, Beaufsichtigung der Grabungsarbei-

ter", Damit setzen sie fiir den Begriff‘den;quineren Grabungen
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eine bestimmte Qualitidt der Arbeit voraus. Jies muBR dann aber
auch fiir den Begriff der grofen Grabungen entsprechend gelten.
Diese liberlegung wird bestidtigt durch die Protokollerklirung
Nr. 2, in der als Beispiel fiir "grofe und szhwierige Grabungen"
in einem Klammerzusatz "komplizierte Kirchea-, Burgen- oder
Stadtkerngrabungen" genannt sind. Weitere Aahaltspunkte fiir den

Begriff der groken Grabungen enthdlt der Ta-ifvertrag nicht.

Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch ha: der Begriff "grof"
eine vielfdltige Bedeutung. Danach kann untz:r "groB" verstanden
werden: "1. Riumlich ausgedehnt, ein (verh#l.tnismiBig) betricht-
liches AusmaB aufweisend; 2. zeitlich ausgeldehnt; 3. zahlenméRig,
mengenmidfig ein betrdchtliches AusmaB aufweisend; 4. stark, hef-
tig, in hohem Grad; 5. erwachsen, #lter; 6. bedeutend, herausra-
gend, wichtig, bemerkenswert; 7. vornehm, edel; 8. wesentlich,
hauptsédchlich, allgemein; 9. besonders, sonlerlich, viel; 10.
groBter gemeinsamer Teiler" (Brockhaus/Wahr:.g, Deutsches Wérter-

buch, Bd. 3, 1981, S. 308 f.).

Zusammenfassend ergibt sich, daR nach dem tariflichen Ge-
samtzusammenhang der Begriff der "grofen" G:abung nicht nur die
rdumliche Ausdehnung der Grabung betrifft, ondern auch die Qua-
l1itdt der Arbeit und die Anforderungen an dus Kdnnen zu beriick-
sichtigen sind. Da der Tarifvertrag keine weiteren Hinweise ent-
h&lt, kann zur weiteren Begriffsbestimmung zuch auf den allgemei-
nen Sprachgebrauch zurlickgegriffen werden, womit insbesondere die
rdumliche und zeitliche Ausdehnung, das zah._enmdBige AusmaR und

die Bedeutung der Tdtigkeit beriicksichtigt verden kdnnen. Da man-~
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gels anderweitiger Anhaltspunkte im Tarifvertrag eine nidhere Be-
griffsbestimmung nach abstrakten Differenzierungsmerkmalen nicht
méglich ist, erscheint die Justitiabilit&t des Begriffs dér
"groRen" Grabung fraglich. Die Injustitiabilit&dt des Begriffs der
groBen Grabung wirde jedoch nicht dem Willen der Tarifvertrags-
parteien gerecht, mit diesem Begriff eine tarifliche Eingruppie-
rungsregelung zu treffen. Die Justitiabilitdt des Begriffs 148t
sich aber rechtfertigen, da im Rahmen der aufgezeigten Vorgaben
vor allem durch die Abgrenzung zur erliuterten kleineren Grabung
und der groBen und schwierigen Grabung den Tatsachengerichten An-
haltspunkte gegeben werden und zudem sowohl bei der Gewichtung
der einzelnen Wortbedeutungen im Rahmen einer nidheren Begriffsbe-
stimmung als auch bei der Subsumtion ein weiter Beurteilungs-
spielraum fir die jeweilige Grabung Jje nach ihrer Art besteht.
Mit dieser MaBgabe h#lt der Senat den Begriff der grofen Grabung

fir justitiabel.

Nach diesen Grundsitzen ist es nicht zu beanstanden, wenn
das Landesarbeitsgericht im Anschluf an das vom Arbeitsgericht
eingeholte Sachverstédndigengutachten eine grof8e Grabung im Be-
reich des rheinischen Braunkohleabbaus dann annimmt, wenn fir die
Durchfiihrung wenigstens 12 bis 15 Beschidftigte erforderlich sind,
erhebliche Dimensionen in Fl&che oder auch Tiefe erreicht werden,
eine Zeitdauer von mindestens drei Monaten zua veranschlagen ist
und dabei sténdig grabungstechnische und organisatorische Aufga-
ben von erheblichem Schwierigkeitsgrad zu l6sen sind. Damit be-
riicksichtigt das Landesarbeitsgericht bei de~ niheren Begriffsbe-
stimmung die rdumliche und zeitliche Ausdehning, das mengenmidfige
Ausmaf (12 bis 15 Beschdftigte) sowie Anford:rungen an das Koén-

nen. Es lag dann im Beurteilungsspielraum des Landesarbeitsge-
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richts, flir den Kl&dger die Leitung von grofen Grabungen Zu vVer-
neinen, weil ihm regelméfRig erheblich weniger als 12 bis 15 Ar-
beitnehmer unterstellt waren. Das Landesarbeitsgericht fiihrt wei-
ter aus, etwas anderes kdnne nur gelten, wenn der Kldger im Grun-
de mit einem wesentlich kleineren Team die Aufgaben erfiillt
hdtte, fir die bei sachgerechter Handhabung 12 bis 15 Mitarbeiter
erforderlich gewesen wéren. Dies habe der Kliger selbst jedoch
nicht vorgetragen. Auch diese Augfdhrungen ies Landesarbeitsge-

richts sind rechtlich nicht zu beanstanden.

Dem Kl&ger waren zwar bei der Grabung AW 17 bis zu 15 Arbei-
ter zugewiesen, so daR das Landesarbeitsgericht insoweit von ei=-
ner grofien Grabung ausgeht. Es ist aber recatlich nicht zu bean-
standen, wenn das Landesarbeitsgericht darais folgert, daB damit
dem Kldger nicht auf Dauer die Leitung von zrofien Grabungen iliber-
tragen worden ist. Dem Kl&dger war unstreitiz die &6rtliche Leitung
von Grabungen (bertragen. Ob es sich hierbei um die Leitung von
grofen Grabungen handelte und handelt, richtet sich danach, ob
ihm Uber einen ldngeren Zeitraum hinweg lUbe-~wiegend die Leitung
gréferer Grabungen Ubertragen wurde. Dies kann bei einem einzigen
Objekt nicht bejaht werden, es sei denn, de~ Beklagte habe beil
der Ubertragung der Leitung dieses Objektes dem Kliger gegeniiber
zum Ausdruck gebracht, daR er auch kiinftig it der Leitung von

Objekten dieser GréBenordnung betraut werde Daflir fehlt jedoch

jeder Anhaltspunkt.

Die weiteren Einwendungen der Revision sind unbegriindet.

Entgegen der Auffassung der Revision 18Bt s.ch dem Vortrag des
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Kl&dgers in den Tatsacheninstanzen nicht entn:hmen, er habe im
Grunde mit einem wesentlich kleineren Team die Aufgaben erfiillt,
fir die bei sachgerechter Handhabung 12 bis 15 Mitarbeiter erfor-
derlich gewesen wdren. In dem Schriftsatz, auf den sich die Revi-_
sion bezieht, heiRt es ausdriicklich, anhand des Ablaufs der Gra-
bung WW 5 kénne man sehr deutlich die person:lle Unterbesetzung
der Grabung erkennen. Teilweise sei eine Plajungsaufnahme der
Befunde nicht méglich gewesen. Wirklich griiniliche Einzelbefund-
untersuchungen, die gerade auch fiir die Zielsetzung notwendig

seien, seien nur selten mdéglich gewesen. Das Ergebnis sei letzt-

lich fragmentarisch geblieben. Es h¥tten nur etwa 22 % der aufge-é

deckten Befunde bearbeitet werden k&nnen. Daunit hat der Kléger
selbst zu erkennen gegeben, daR die Grabung ~ragmentarisch blieb,
well die sonst erforderlichen Mitarbeiter ni:ht vorhanden waren.
Auch wenn er fiir sich "lberobligationsmifige' Leistungen in An-
spruch nimmt, hat er doch nicht vorgetragen, daR er mit seinem
Team die Aufgaben erfiillt hat, die bei der Haranziehung von 12
bis 15 Mitarbeitern, der Klédger spricht sogar von rund 20 Mitar-
beitern, h#Htten erledigt werden kdnnen und die damit zu einem
vertretbaren Grabungsziel gefiihrt h#tten. Daunit bestdtigt der
Kldger die Ausfiihrungen des Landesarbeitsger .chts, daB der Be-
klagte sich bei den Grabungen mit Teilergebn.ssen zufrieden gab,
fuir die der Einsatz von 12 bis 15 Mitarbeite:'n nicht erforderlich

war,

Die Auffassung der Revision, der Kldger sei durch die Lei-
tung der Grabung WW 17 auf Dauer in eine hdh:rwertige T&tigkeit

hineingewuachsen, entbehrt aus den dargelegten Griinden der tat-
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sdchlichen Grundlage. Es fehlen tatsichlichz Anhaltspunkte fiir
die Annahme, daR® aus dem Verhalten des Beklagten zu erkenneh war,

er wolle den Klidger kiinftig liberwiegend ﬁit der Leitung von Gra-

bungen dhnlicher Gréfenordnungen betrauen.

Der Kl#ger hat gemdB § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten seiner er-

folglosen Revision zu tragen.

Dr. Neumann Dr. Freitag Dr. Etzel

Brocksiepe vMarx
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