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Aktenzeichen: 4 AZR 595/87
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 2. Mirz 1988
g - 4 AZR 595/87 -

I. Arbeitsgerichﬁ K&1ln Urteil vom 3. Dezember 1986

- 3 Ca 6254/86 -
IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 22. Juli 1987
K&ln - 5 Sa 270/87 -
Fir die Amtliche Sammlung: Ja
Fiir die Fachpresse: Ja
Fiir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Verweisung in Tarifvertrag

Gesetz: TVG § 1 Form; MTV filir das Gaststitten- und Beherbergungs-
gewerbe NW v. 27. Sept. 1984 § 10; Lohn- und Gehaltstarif-
vertrag flir das Gaststitten- und Hotelgewerbe NW § 3

Leitsatz:

Soll bei einer Verweisung des Manteltarifvertrages fir
L8hne und Gehdlter der Lohn- und Gehaltstarifvertrag in den
Manteltarifvertrag konstitutiv einbezogen werden, mu® dies
deutlich zum Ausdruck kommen. Die bloRe Verweisung, daB die
Entlohnung aller Arbeitnehmer aufgrund des Lohn- und Ge-
haltstarifvertrages erfolgt, reicht dazu nicht aus.
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4 AZR 595/87

5 Sa 270/87 K&ln

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
2. Midrz 1988

Haust, ) =
Amtsinspektorin Urteil
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle In Sachen

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 2. Mirz 1988 durch den Vizeprisidenten
Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und Dr. Etzel sowis den

ehrenamtlichen Richter Lehmann und die ehrenamtliche Richterin
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2.

Wax fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile des
Landesarbeitsgerichts Kd8ln vom 22. Juli 1987

- 5 Sa 270/87 - und des Arbeitsgerichts K&ln vom

3. Dezember 1986 - 3 Ca 6254/86 - in der Kostenent-
scheidung und insoweit aufgehoben, als sie der Klage
stattgegeben haben.

Die Klage wird in vollem Umfange abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits hat die Kl&dgerin zu
tragen. ‘

Von Recht s wegen!

Tat bestand

UL - " . - o o o o - . -

Die Kl&dgerin ist ausgebildete Hotelfachfrau. Vom 1. Juli
1985 bis zum 31. Mirz 1987 war sie als Rezeptionistin in dem von
der Beklagten betriebenen Hotel "H " zu einem
Gehalt von 1.400,-- DM brutto pro Monat beschiftigt. Das tarif-
1iche Gehalt betrug bis zum 30. September 1985 monatlich

1.210,-- DM brutto und ab 1. Oktober 1985 1.258,-- DM brutto.

In ihrem schriftlichen Arbeitsvertrag vom 12. Juni 1985
vereinbarten die Parteien in Ziffer 12 a:
"Die Bestimmungen des jeweils gliltigen Manteltarif-
vertrages flr das Gaststidtten- und Beherbergungs-
gewerbe in NRW sind, soweit im Arbeitsvertrag nichts

anderes vereinbart wurde, Bestandteil des Arbeitsver-
hdltnisses."

Der Manteltarifvertrag filir die Arbeitnehmer im Gaststdtten-

und Hotelgewerbe des Landes Nordrhein-Westfalen vom 27. Septem-

ber 1984 ist mit Wirkung vom 1. Januar 1985 fir allgemeinver-

bindlich erklirt worden (Bundesanzeiger Nr. 60 vom 27. M3rz
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1985, S. 3059).

Die Kligerin wurde in einer Dreifach-Wechselschicht im
Frith-, Spit- und Nachtdienst eingesetit. Der Spdtdienst dauerte
von 15.00 Uhr bis 24.00 Uhr und umfaBte vier Nachtarbeitsstunden;
der Nachtdienst begann um 23.00 Uhr und endete um 8.00 Uhr. Er
umfaBte sieben Nachtarbeitsstunden. Ih der Zeit vom 1. Juli 1985
bis zum 15. August 1986 hat die Kligerin 818 Stunden und in der
Zeit vom 16. August bis 30. September 1986 76 Stunden Nachtar-

beit geleistet.

Mit Schreiben vom 30. Mai 1986 hat die Kligerin von der
Beklagten Zahlung von Nachtarbeitszuschldgen flir die Zeit vom
1. Juli 1985 bis zum 30. Mai 1986 begehrt. Da keine Zahlungen
erfolgten, hat die Kldgerin am 14. August 1986 zu Protokoll der
Geschiftsstelle des Arbeitsgerichts K&dln Klage erhoben. Diese
wurde der Beklagten am 21. August 1986 zugestellt. Mit ihrer
Klage macht die Kl&dgerin Nachtarbeitszuschldge in rechnerisch
unstreitiger Hohe fir den Zeitraum vom 1. Juli 1985 bis 15.
August 1986 geltend. Mit Schriftsatz vom 30. September 1986 hat
die Kl&agerin ihre Klage erweitert und begehrt nunmehr auch
Nachtarbeitszuschldge fir die Zeit vom 16. August bis 30. Sep~

tember 1986 in ebenfalls rechnerisch unstreitiger H&he.

Die Kldgerin hat die Auffassung vertreten, die Beklagte sei
nach § 3 Ziff. 1 des Lohn- und Gehaltstarifvertrages fir die
Arbeitnehmer im Gastst8tten- und Hotelgewerbe des Landes Nord-

rhein-Westfalen vom 20. September 1985, gliltig ab 1. Oktober
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1985 - LTV -, verpflichtet, ihr pro geleisteter Nachtarbeits-
stunde einen Zuschlag\von 50 % iﬁres Stundenlohnes zu zahlen. Die
Geltung dieser tariflichen Regelung in ihrem Arbeitsverh#ltnis
sei Uber die in Ziff. 12.a des Arbeitsvertrages einzelvertrag-
lich vereinbarte Geltung des Manteltarifvertrages herbeigefiihrt
worden. Denn nach § 10 Ziff. 1 MTV erfolge "die Entlohnung aller
Arbeitnehmer aufgrund dieses Manteltarifvertrages und des Lohn-
und Gehaltstarifvertrages." Damit nehme der MTV den LTV in Bezug,
so daB im Rahmen der erfolgten einzelvertraglichen Vereinbarung
des MTV auch der LTV auf ihr Arbeitsverhdltnis Anwendung finde.
Etwas anderes ergebe sich auch nicht aus ihrem Arbeitsvertrag.
Die in Ziff. 5 getroffene Verglitungsregelung enthalte keine Ab-
sprache hinsichtlich der Nachtarbeitszuschldge. Diese wlirden von
dem vereinbarten Entgelt nicht erfaft. Die im letzten Absatz des
Arbeitsvertrages erfolgte Bestdtigung der Kenntnis des MTV lasse
wegen der im MTV erfolgten Bezugnahme auf den LTV nicht den

SchluB zu, daB nur der MTV auf das Arbeitsverhdltnis Anwendung

finde.

Die Kligerin hat beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an die Kl&gerin
3.288,36 DM brutto zuziiglich 4 % Zinsen seit

dem 14. August 1986 sowie 305,52 DM nebst
4 % Zinsen seit dem 16. August 1986 zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat vorge-
tragen, der Lohn- und Gehaltstarifvertrag flir das Gaststidtten-
und Hotelgewerbe finde auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien

keine Anwendung. Dieser Tarifvertrag sei nicht allgemeinverbind-

lich und er sei auch nicht im schriftlichen Arbeitsvertrag in
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Bezug genommen worden. Dort sei lediglich die Geltung des Man-
teltarifvertrages vereinbart. Uber § 10 Ziff. 1 MTV k®nne der
Lohn~ und Gehaltstarifvertrag keine Geltung erlangen. Die Allge-~
meinverbindlicherkldrung erfasse nur und eingeschrinkt die Be-
st immungen des Tarifvertrages, der fir allgemeinverbindlich er-
klidrt worden sei. Wiirde man der Allgemeinverbindlicherkldrung
eines Tarifvertrages auch die Bedeutung zumessen, daB in Bezug
genommene Tarifvertrdge ihrerseits allgemeinverbindlich wilirden,
dann lige hierin ein VerstoR gegen § 5 TVG, weil ein Tarifvertrag
allgemeinverbindlich wirde, ohne daB das hierfir erforderliche
Verfahren eingehalten worden wire. Die in Ziff. 12 a des Ar-
beitsvertrages erfolgte Vereinbarung des MTV beziehe sich nach
deren eindeutigem Wortlaut nur auf diesen Tarifvertrag. Der ein-
zelvertraglichen Inbezugnahme komme keine weiterreichende Be-
deutung zu als der Allgemeinverbindlicherklirung, so daB sich
schon daraus ergebe, daB der LTV nicht mitvereinbart sei. AuBer-
dem sel die Geltung des MTV nur insoweit vorgesehen, als im Ar-
beitsvertrag nichts anderes vereinbart sei. Eine solche Bestim-
mung, die die Anwendung des Lohn- und Gehaltstarifvertrages im
allgemeinen und die Zuschlagsregelung fir Nachtarbeit im be-
sonderen ausschliefBe, sei die in Ziff. 5 des Arbeitsvertrages
erfolgte Vereinbarung des Uber dem Tariflohn liegenden Brutto-
Gehaltes. Diese Regelung sei abschlieBend. Uber den vereinbarten
Betrag hinaus h#dtten die Parteien der Kligerin keine weiteren
Zahlungen, insbesondere keine Nachtarbeitszuschlige, zukommen
lassen wollen. Wenn auch die Geltung des LTV vereinbart worden
wdre, hitte es nahegelegen, dem Mitarbeiter auch diesen Tarif-

vertrag zur Kenntnis zu geben und nicht nur, wie die Kligerin im
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letzten Absatz des Arbeitsvertrages bestidtigt habe, den MTV.
Selbst wenn die Auffassung der Kligerin zutreffend sei und der
LTV anzuwenden wire, sei die Klage insoweit unbegriindet, als die
Klidgerin den Zuschlag filir Nachtarbeit nach dem vereinbarten Ent-
gelt berechnet habe. Nach § 3 LTV errechne sich nimlich der Zu-
schlag flir Nachtarbeit nach dem tariflichen Stundenlohn. Hin-
sichtlich des Monates Juli 1985 sei der Anspruch der Kligerin
zudem nach § 24 Ziff. 1 MTV verfallen. Das Schreiben der Kli-
gerin vom 30. Mai 1986 sei ihr - was die Kligerin nicht bestri-
ten hat - erst im Juni 1986 und damit nach Ablauf der 10-monati-

gen AusschluBfrist zugegangen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage in H8he von 2.653,41 DM
stattgegeben. Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Berufung
eingelegt. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Be-
klagten zurilickgewiesen. Auf die Berufung der Kligerin hat es das
zweitinstanzliche Urteil teilweise abgeindert und der Kligerin
weitere 451,52 DM zugesprochen. Mit ihrer hiergegen gerichteten
Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag wei-

ter. Die Kl&dgerin beantragt Zuriickweisung der Revision.

Entscheilidungsgrinde:

a2 e e e e e e —n oD RO D SR e o - - . w0 - —— -

Der Revision war stattzugeben. Entgegen der Auffassung der
Vorinstanzen steht der Kl&dgerin der eingeklagte Nachtarbeitszu-
schlag nicht zu. Da die Kl&gerin nicht tarifgebunden an den Lohn-
und Gehaltstarifvertrag flr das Gaststitten- und Hotelgewerbe des
Landes Nordrhein-Westfalen ist, kdnnte ihr ein Anspruch auf den

dort in § 3 niedergelegten Nachtzuschlag nur zustehen, wenn dies
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zwischen den Parteien einzelarbeitsvertraglich vereinbart wire.
Der schriftliche Arbeitsvertrag zwischen den Parteien vom

12, Juni 1985 sieht aber nur vor, daB der Kligerin ein monatli-
ches Gehalt von 1400,-- DM brutto zusteht und da® die Bestimmun-
gen des jeweils gliltigen Manteltarifvertrages flir das Gaststdt-
ten- und Beherbergungsgewerbe in NordrheinnWestfalen Bestandteil
des Arbeitsverhiltnisses sind, soweit im Arbeitsvertrag nichts

anderes vereinbart wurde.

Das Landesarbeitsgericht legt diesen Arbeitsvertrag dahin
aus, daB damit nur der Manteltarifvertrag flir das Gaststitten-
und Hotelgewerbe in Bezug genommen worden ist. Die Geltung des
§ 3 des Lohn~ und Gehaltstarifvertrages entnimmt es nicht dem
Arbeitsvertrag, sondern allein der Regelung des § 10 MTV, in der
bestimmt ist, da® die Entlohnung aller Arbeitnehmer aufgrund
dieses Manteltarifvertrages uﬁd des Lohn- und Gehaltstarifver-
trages erfolgt. Damit sei konstitutiv auf die Regelungen des
Lohn- und Gehaltstarifvertrages im Manteltarifvertrag verwiesen
worden. Im Arbeitsvertrag sei demgegeniiber nichts anderes ver-
einbart worden, so daB § 3 des Lohn- und Gehaltstarifvertrages

auch fiir das Arbeitsverhidltnis zwischen den Parteien gelte.

Dieser Auffassung vermag der Senat nicht zu folgen. Bereits
der Wortlaut des § 10 Ziffer 1 MTV spricht gegen die Annahme der
Vorinstanzen. "Auf Grund" bedeutet nach dem allgemeinen Sprach-
gebrauch "begriindet, veranlaBt" (Brockhaus/Wahrig, Deutsches
Worterbuch, Band 1, Stichwort: "aufgrund"). Die Formulierung hat

damit einen nur feststellenden Charakter und will den bestehenden
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Zustand wiedergeben. Der Lohntarifvertrag, auf den sich die Kli-
gerin stiitzt, ist auch zu einem spiteren Zeitpunkt abgeschlossen
worden als der MTV. Wollte man mit den Vorinstanzen annehmen, die
Tarifvertragsparteien hitten im MTV eine einheitliche Vergii~
tungsregelung treffen wollen, wire auch der Gebrauch des Wortes
"dieses" und der Konjunktion "und" in § 10 Ziffer 1 MTV falsch.
Diese Formulierungen bringen ndmlich zum Ausdruck, daf zwei
selbstdndige Regelungen bestehen, ndmlich einmal "diese" Regelung
im MTV "und" die davon rechtlich getrennte Regelung des Lohn- und

Gehaltstarifvertrages.

Dies wird bestdtigt durch die allgemeine Vorgehensweise der
Tarifvertragsparteien. Wenn n&mlich die Parteien eines Tarifver-
trages Lohntarife und Manteltarife als Einheit ansehen wollen,
bringen sie das stets besonders zum Ausdruck. Dabei besteht ein-
mal die M&glichkeit, da® die Tarifvertrige Uberhaupt einheitlich
abgeschlossen werden, wie zum Beispiel im privaten Bankgewerbe,
wo der MTV in Teil I den Manteltarifvertrag und in Teil II den
Gehaltstarifvertrag enthdlt. fhnlich wird fiir die Zigarrenindu-
strie ein einheitlicher Mantel- und Gehaltstarifvertrag abge-
schlossen. In anderen Fidllen wird ausdriicklich bestimmt, daR die
Lohn- und Gehaltstarifvertrdge Bestandteil des Manteltarifver-
trages sind. So heiBt es im MTV filir die Arbeiter des rheinisch-
westfdlischen Steinkohlenbergbaues in § 32, da® sich die L&hne
der Arbeiter nach der jeweils geltenden Lohntafel in Verbindung
mit der Lohnordnung und den dazugehbrigen Erlduterungen richten.
Dann heiBt es weiter: "Lohntafel, Lohnordnung und Erlduterungen

sind Bestandteil dieses Manteltarifvertrages". Entsprechend be-
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stimmen auch die Tarifvertridge flir die SiiBwarenindustrie, daR die
Gehaltsregelungen aufgrund von Gehaltstarifen erfolgt, die als

Bestandteil des Tarifvertrages gelten.

Erfolgt keine solche Verbindung des Gehaltstarifvertrages
mit dem Manteltarifvertrag, liegen tiblicherweise getrennte Ta-
rifvertridge vor. So bestimmt § 5 BRTV;Bau, daf® die allgemeine
Regelung der L&hne und Ausbildungsvergiitungen von den zentralen
Tarifvertragsparteien getroffen und in dieser Regelung der Bun-
desecklohn festgesetzt wird. Das ist eine getrennte Regelung.
Ebenso bestimmt § 26 Abs. 3 BAT, daB "die Betrige der Grundver-
gltung und des Ortszuschlages in einem besonderen Tarifvertrag
(Verglitungstarifvertrag) vereinbart" werden. Entsprechende Rege-
lungen enthalten § 22 MTB II und MTL II, wo niedergelegt ist, da®
"die Lohngruppen, Monatstabellenl&hne, Lohnzulagen und Lohnzu-
schldge sowie Schicht- und Akkordldhne (Gedingel®bhne) ... beson-
ders vereinbart" werden. Andere Tarifvertridge, z. B. flr die
papier-, pappe- und kunststoffverarbeitende Industrie, flir die
Blirsten-~ und Blrstenh&lzerindustrie oder die Heizungsindustrie
bestimmen im Manteltarifvertrag ausdriicklich, daf die L&hne durch
"besondere Lohntarifvertridge" oder durch "gesonderte Tarifver-
tridge" geregelt bzw. vereinbart bzw. festgesetzt werden. Diese
Regelungen zeigen, daB die Tarifvertragsparteien hdufig die Lohn-
und Gehaltsregelungen in besonderen, gesonderten Tarifvertridgen
vereinbaren, die vom Manteltarifvertrag unabhdngig sind. Wenn
demgegeniliber die Lohntarifvertridge Bestandteil des Manteltarif-
vertrages sein sollen, wird das stets besonders zum Ausdruck ge-

bracht.
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-10-

Danach ist zwar mit dem Landesarbeitsgericht davon auszu-
gehen, daB die Vorschrift des § 10 MTV nicht so eindeutig ist,
wie dies von anderen Tarifvertragsparteien praktiziert wird. We-
der ist zum Ausdruck gebracht, daB die Entlohnung aufgrund "ge-
sonderter'" oder "besonderer" Lohn- und Gehaltstarifvertridge er-
folgt, noch ist auf der anderen Seite gesagt, dak die Lohn- und
Gehaltstarifvertrédge Bestandteil des Manteltarifvertrages sind.
Unter Beriicksichtigung des Wortlautes und der Notwendigkeit,
eindeutige Regelungen zu finden, muB aber im vorliegenden Falle
trotz dieser nicht voll ausformulierten Regelung in § 10 MTV da-
von ausgegangen werden, dalR es sich um getrennte Tarifvertrige
handelt, die nicht aufeinander Bezug nehmen. Es handelt sich
namlich um Tarifvertridge, die selbstidndig abgeschlossen worden
und auch getrennt ausformuliert sind sowie unterschiedliche
Laufzeiten haben. Der Manteltarifvertrag wird dem Lohn- und Ge-
haltstarifvertrag auch in § 10 MTV gegenlibergestellt. Wenn dann
die Tarifvertragsparteien keine weitere Verbindung zwischen dem
Manteltarifvertrag und dem Lohn- und Gehaltstarifvertrag her-

stelien, ist davon auszugehen, daB es sich auch um zwei vonein-

ander v8llig getrennte Tarifvertridge handeln soll. Angesichts der

Tatsache, daB in anderen Fdllen die Verbindung dadurch herge-
stellt wird, daB einheitliche Tarifvertridge abgeschlossen werden
oder ausdriicklich erklidrt wird, daB der Lohn- und Gehaltstarif-
vertrag Bestandteil auch des Manteltarifvertrages sein soll, muB

beim Fehlen einer solchen Verbindung von getrennten Tarifvertri-

gen ausgegangen werden. Die Verweisung des § 10 MTV auf den Lohn-

und Gehaltstarifvertrag hat damit entgegen der Auffassung des

Landesarbeitsgerichts keine konstitutive, sondern nur eine den
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bestehenden Rechtszustand feststellende YWirkung.

Ist aber damit durch die Vereinbarung des MTV im Arbeits.
vertrag auch nicht mittelbar der Lohn- und Gehaltstarifvertrag jn,
Bezug genommen, fehlt es an einer Rechtsgrundlage fiir die Nacht.
zuschlidge im Arbeitsvertrag der Kligerin. Insoweit kann entgegen
der Auffassung der Revision der Allgemeinverbindlicherklirung
allein des Manteltarifvertrages und der ausdrlicklichen Ausnahme
des Lohn- und Gehaltstarifvertrages in der Allgemeinverbindlich-
erklirung keine entscheidende Bedeutung beigemessen werden. Eine
Allgemeinverbindlicherklirung k&nnte ndmlich auch dann auf den
Manteltarifvertrag beschrinkt werden, wenn der Lohn- und Ge-
haltstarifvertrag Bestandteil dieses Manteltarifvertrages sein

sollte.

Die Klage war deshalb insgesamt abzuweisen. Der Xligerin
waren die gesamten Kosten des Rechtsstreits aufzuerlegen (% 91

ZP0).

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Feller
Lelimann Wax
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